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Enquête effectuée dans la région de Manjakandriana (50 Km - Est
de Tananarivo) auprès de 48 exploitations sc répartissant en trois systèmes
de production différents :
- Groupe l (27 exploitations) : Riz et cultures sèches dont les
productions sont destinées à l'autoconsommation - Vaches laitières dont la
production est vendue
Groupe II (12 exploitations) : Riz et cultures sèches pour
l'autoconsommation - Embouche bovine annuelle pour la vente
- Groupe III (9 exploitations) : Riz et cultures sèches pour
l'autoconsommation.
II - METHOIOLOGIE POUR L'ANALYSE
1) Utilisation de la méthode d'ana~se de groupe non pour la ges-
tion mais pour l'analyse économique des systèmes de production correspon-
dant.
2) Utilisation, cO~ne critère de classement, de la ~brge de Tré-
sorerie (= Produit Brut monétaire - Charges monétaires nnnuelles). Ce cri-





3) L'intervention de conventions de calcul et de critères les
utilisant et intégrant de cu fait l'ensemble de l'activité économique de
l'exploitation ne modifie pas 10 classement opér0 à partir de la Marge dû
Trésorerie (il s'agit de ln Marge Brute - du Revenu Agricole et de la ré-
munération du travail f2ffiilial).
4) L'analyse do certaines des conventions utilisées montre en
particulier que :
• pour la rémunération des capitaux, le métayage est néces-
saire pour une production basse et très variable d'une
année à l'autre mais que son taux approximatif est de 50%
à 100% supéri8ur aux taux fixes adoptés •
• pour la valorisation des produits autoconsommés :
les différentes valeurs possibles ne modifient pas
le olassement initial
l'utilisation de prix bas, plus proohes de oe quI ilS se-
raiont sur leur marché s'il existait, valorise très
faiblement la journée de travail
une valorisation plus forte, intégrant les fonctions
de transformation, de oommercialisation et de sécurité,
est plus proche d0 la situation aotuelle.
III - ANALYSE ECONOMIQUE
1) Choix du sy~tème de production en fonction des contraintes






Capital foncier (colline+rizière) )
important )
Besoin de fumier important »
Besoin d~ revenus monétaires moins
élevés l












Capital foncier moins important l
Besoin d~ fumier moindre
Besoin d0 revenus monétaires plus
élevés








Capital foncier très faible
Besoin dG fumier faible






2) Efficacité rvlntiv8 dos différents systèmes de production ~
a) Par importance décroissante on trouve les éleveurs do vaches laitières"
PASpuis coux d'embouche bovine ~nfin coux qui no font/d'élevage. En effet:
------
! .




+ 8.500 1 + 6.100 1 1.600~la.rg'" de Trésorerie ! fmgi fmg l fiilgi
Rémunérat i on do la journée de ! ! ,
travail familial ! 97 fmg! 68 t'mg; 1 i _,c :::lç; !
Cllpital d'exploitation 21.900 ! 33.600 ! 300CO!
-- .... __.-
bien que h: volum(.. du capital d' t:::xploitn tion du premier group L, soit
inférieur à celui du second
b) r1nis la vél.riation des r0V0nus monét(l.ires d 1 origin~ agricole est b8iJ.u-
coup plus forte dans le premier groupe que dans le second - ~n eff0t ~n
différence. entrû la ,-.l.:.rge de trésé rerie de la moyenne des meilleu)' -"
exploitations ~t d0 cell~ des moins bonnes est de 22.300 fmg pour 20
grOUP0 l contre seulement 90600 fmg pour le groupe II •
•• •
•(d)
c) L'élevage permet une meilleure utilisation du travail familial perma-
nent.
3) Résultats de l'activité économique agricole
a) Importance des charges fixes : 80 %des charges totales
b) Importance de la rémunération du travail et du càpital : 95 %des char-
ges totales
c) Faible productivité des facteurs de production par rapport à leur rému-
nération sur leurs marchés respectifs. Par exemple, la journée de tra-
vail familial est presque toujours rémunérée à moins de 100 fmg quel--
que soit le système de production.
Une origine de ceci est la très faible utilisation de biens inter-
médiaires empêchant l'emploi optimal du capital et du travail déjà pré-
sent sur l'exploitation; ceci provient le plus souvent:
~ du manque de connaissances techniques de l'agriculteur
• de son manque de confiance en l'avenir
ft de la non-réponse de son environnement à ses besoins techniques
et économiques.
d) L'agriculteur est très dépendant de l'extérieur en ce qui concerne son
revenu monétaire par manque de maîtrises technique et économique sur
sa production.
e) Appel fréquent au revenu monétaire non agricole car l'activité agricolo
n'est pas toujours capable de fournir une quantité donnée de revenu mo-
nétaire. Cependant, l'exploitant préferera celle-là chaque fois qu'elle
permettra de subvenir à ses besoins.
f) Cohérence interne, technique et économique de l'exploitation agricole





RaIe important de l'environnement technique et économique pour
le développement de l'agriculture. En effet lui seul peut donner à l'agri-
culteur ce que ce dernier ne possède pas lui-m@me :
- une plus grande ma!trise sur sa production qui tout en élevant
le niveau, réduise nettement ses variations en quantité et qualité.
- une plus grande garantie sur l t avenir au plan économique afin
de rendre possibles des décisions d'investissement et d'intensification
pour leur production, lesquelles exigent un minimum de confiance de l' agri.·
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Chargé de faire une étude d'économie laitière dans une région
des Hauts Plateaux de ~fudagascar, il nous a paru, au préalable, nécessaire
d'analyser de plus près l'économie des exploitations agricoles auxquelles
nous avions à faire sans nous limiter expréssément à celles qui produisaient
du lait. En effet une meilleure connaissance des conditions internes de
travail permettra de mieux saisir les mécanismes économiques de l'exploita-
tion dans ses relations avec l'extérieur, les problèmes qui se posent à
elle et les contraintes de toutes sortes qui freinent ou empêchent son dé-
veloppement. D'autre part, pour mieux asseoir notre analyse, il était utile
d'analyser au moins deux sinon même trois systèmes de production afin que
de la comparaison de leurs résultats, on puisse déduire non seulement la
spécificité de chacun de ceux-ci mais également les points communs qui les
rapprochent et qui, de ce fait, caractériseront mieux l'ensemble de l'acti-
vité économique agricole de la région où se trouvent ces exploitations. La
pnysionomie de ce travail sera donc fonction de ces considérations préalables.
Ainsi des trois systèmes de production examinés, celui des vaches laitières
est le mieux représenté avec 27 exploitations - vient ensuite celui des
boeufs d'embouche (12 exploitations) - puis celui qui ne pratique pas de
g~os élevage (9 exploitations). D'autre part, après un premier chapitre
d'ordre méthodologique où l'on tentera de définir ct d'étudier les moyens
d'investigation, nous pourrons dans un deuxième chapitre faire
l'analyse économique de nos trois s~stèmes de production à la fois dans ce
qui les différencie et dans ce qui les rapproche.
Mais, auparavant, il est nécessaire de bien marquer les limites
de ce travail qui sont de deux ordres principalement :
- géographique tout d'abord puisque la cinquantaine d'exploita-
tions analysées se répartit entre deux hameaux situés dans une petite région
agricole (1) à environ cinquante kilomètres de l'Est de Tananarive. Cette
•••
(1) Canton d' Ambatomanga - Sous-préfecture de rqanjakandriana.
région se caractérise
3
essentiellement par un relief assez accidenté, une
densité démographique forte et un climat plus humide que dans la région de
Tananarive (cf. carte A).
- nature de l'enquête ensuite: celle-ci n'a aucuno valeur
statistique puisque les exploitations n'ont pas été tirées par sondage
mais choisies en fonction de leur insertion dans l'économie laitière.
D'autre part le to~ps et les moyens d'enquête étant insuffisants, notre
enquête porte sur des résultats rétrospectifs et non sur un enregistrement
au jour le jour si bien que los données individuelles obtenues ont une va-
leur moindre (c'est pourquoi nous avons arrondi tous nos chiffres à la
centaine de francs malgaches près).
Pour ces deux raisons les résultats de nos analyses ne doivent
pas être pris au pied de la lettre et ne sont pas généralisables au moins
en ce qui concerne les données chiffrées. Ils permettront plutôt d'avoir
une appréciation qualitative sur l'économie rurale de cotte région.
N.B. - L'enquête porte sur les résultats de 1967
l'unité d8 compte utilisée est le franc malgache






















5Avant d'aborder l'analyse économique proprement dite, il nous
a paru nécessaire de préciser quelle méthode nous allions utiliser. En
efiet, outre 10 fait qu'il existe en économie rurale plusieurs manières
d'aborder l'exploitation agricole, il faut bien S8 rappeler que l'objet
de notr~ étud8 n'est encore que très partiellement intégré dans les circuits
économiques classiques. Ccci a pour conséquence qu'une bonne partie, soit
des facteurs de production, soit de la production elle-même ne passe pas
par le marché. De ce fait, il n'y a pas valorisation de ces biens et servi-
ces, or, d'autre part notrb analyse exige une base de référenco commune
à tous les éléments qui entrent dŒnS le processus de production et qui en
sortent. Aussi est-on obligé de faire des hypothèses de calcul, d'établir des
valorisations conventionnelles. C'est pourquoi nous essaierons dans ce
ohapitre préliminaire de juger de leur signification et de la confiance
qu'on peut avoir en elle. Pour ce faire, après avoir défini l'unité écono-
mique de base, nbus partirons du regroupement en des touts homogènes de ces
unités économiques reclassées à l'intéri~ur d~ c8tŒ-là selon une méthode
déjà utilisée en France. C",ci nous amènt:œa à discuter des raisons du choix
du critère dû classement at de comparer les résult~ts obtenus avec d'autres
critères possibles utilisant en particuli~r des conventions de calcul.
Celles-ci peuvent, 811Gs-mêmes, être l'objet d'une analyse qui permette de
mieux éolairer leur signification et leur cohérence en examinant si et
ComJlent leurs variations modifient ou non l~ classement initial.
A - CHOIX DE L'UnTE ECONOHIQUE DE BASE
---,------------
Ceci pose en effet un problème dans la mesure où il apparait que,
dans la majorité des cas, l'activité économique de coux qu'on appelle
communément des paysans n'est pas uniquem\jnt agricole. Par exemple sur les
48 familles que nous avons essayé d'analyser, seules 7 d'entre elles (soit
moins do 15 %) tirent tous l\jurs revenus dG l'agricultur0 et de l'élevage.
Il n'est donc pas possible de négliger co phénomène indissociable de
•••
6l'activité agricole. D'autre part, il est certain que la famille-ménage
(c'est-~-dirè : parents, ~nfants, plus parfois un ou deux ascendant ou
collatéral) représente une unité économique aSS8Z homogène bien qu'il y
ait des liens non négligeables avec Iv reste de la grande famille, au sens
large du terme. Aussi pourrait-on qualifier d ' "unité familiale rurale" cette
unité économique familiale qui s'efforce d8 satisfaire l'ensemble de ses
besoins par un dosage variable entre une activité non agricole qui peut
englober tant le salariat en zone rurale ou urbaine, que l'artisanat ou
tout autre type de profession.
En ce qui concerne l'activité économique agricole, nous consi-
dérerons qu'elle s'exerce dans le cadre d'une exploitation agricole qui
consiste en la mise en oeuvr~ de biens (les capitaux) et de services (le
travail) pour obtenir des produits végétaux et animaux qui seront soit
consommés par le producteur, soit vendus. Ceci est évidemment une défini-
tion minimale qui, si elle n'est pas du tout satisfaisantG pour des exploi-
tations modernes (1), permet en ce qui concerne l'objet de notre étude
d'éviter de faire un à priori sur les motivations du chef d'exploitation
et sur l'unité économique qU8 cGlle-ci pèut représenter. Le terme "unité
économique" est ici entendu au sens dt: c811~ d'un8 entreprise industrielle
qui a une cohérence interne selon le type de production, les techniques
utilisées entraînant des combinaisons dèfinies de travail et de capital au
sein d'un environnement économique sans loquel son Gxistence n'aurait pas
de sens. Or, à priori, nous igncrons si ce que nous allons analyser sous
ce terme d'exploitation agricole répond ou non à c8tte définition.
Ceci étant posé, nous allons caractériser rapidement l'activité
de nos "unités familiales rurales" qu'on peut diviser au premier abord en
deux types distincts :
•••
(1) Voir CHŒŒART DE LAUWE - POITECDI - TIREL : "Nouvelle gestion des
exploi tations agricoles", Dunod, 1963 - page 5 et suivantes.
71 - Activité de culture: elle consiste essentiellement à
obtenir une production d~ paddy dans les rizières qui occupent le fond des
vallées. Cette production de padqy est pratiquement toujours complétés p~r
des cultures sèches qui se pratiquent sur les pentes des vallées, La très
grande partie des produits végétaux obtenus est réutilisée sur place soit
pour nourrir la faMille soit pour s~rvir de biens de production intermé-
diairo (nourriture pour animaux Gt S0mence essentiellement) si bicnque si
on fait une évaluation de la valeur de l'ensemble de ces productions, moins
de 3~", en valeur sont v,-,ndues à l'extérieur.
2 - Activité de rémunération monétaire qu'elle soit ou non
d'ordre agricole, elle est toujours destinée à obtenir de l'argent. De ce
point d~ vue, on peut dans l'ensemble des exploitations, distinguer trois
origines pour le revenu monétaire principal
a) la vache laitièr0 qui procure un revenu monétaire essentiel-
le~ent pour la v0nte du lait, accessoirement par la vente
du veau.
b) - le boeuf d'embouche (1) qui Gst aoheté adulto pour être
eugraissé pendant six à huit mois environ avant d'être re-
vendu pour la boucherie.
c) - les activités qui se déroulent en dehors dt ce que nous avons
défini comme étant l'exploitation agricole rattachée à
l' 11 un i té fn::liliale rurale".
Ayant ainsi clarifié nos idées quant à ce que pouvait être 11 acti-
vité économique en zonÇ rurale et caractérisé les principales formes qu'elle
prend dans la région d'Ambatomanga que nous étudions, nous allons tenter
d'exposer et de justifier dans une certaine mesure les méthodes et instruments
•••
(1) Appelé traditionnellement "boeuf de fosse" parce qu'il restu dans une
fosse durant toute la durée de l'embouche.
8qui vont nous permettre de progr~sser dans l'analyse de nos exploitations.
B - METHODES D'ANALYSE
1 - Regroupement des "unités familiales rurales"
Tout d'abord il nous a paru nécessaire de regrouper les unités
familiales rurales en des touts homogènes, du moins à un premier niveau,
afin de mieux définir quelles sont les différentes possibilités économiques
de cett8 région agricole. Or, dans le paragraphe précédent nous avons cons-
taté que si les spéculations végétales sont pratiquées par tout le monde et
n'entraînent que dss différences de degré, et non de naturo, entre les unités
familiales, il n'en est plus de même pour les activités dites de rémunéra-
tion monétaire où l'on a pu distinguer trois types assez nette~ent diffé-
renciés tant par la nature de la production obtenue que par les capitaux
et les services mis en 00uvre dans des proportions différentes. Aussi bien,
nous appuierons-nous sur cotte distinction pour classer les "unités fami-
liales rurales". Nous aurons donc:
le groupe l (G.I.) pratiquant d~ façon habituelle l'élevage de
la vache laitière t..t regroupant 27 "unités familiales rura10s".
le groupe II (G.II.) pratiquant également de façon habituelle
l'embouch8 bovine l't qui comprend 12 "unités familiales rurales".
monétaires
le groupe III (G.III.) dont l'essentiel des revenus/provient
d'une activité 0xtérieure à. l'exploitation agricole de l'''unité
familiale rurale". Ce groupe comprend 9 unités ainsi définies.
2 - Définition de la méthode
Ces group~s une fois constitués, encore faut-il pouvoir analysor
chacun d'entre eux et Ls comparer en employant une méthode homogène à la
fois à l'intéri~ur de chaqu0 groupe et entre tous les groupbs. Dans ce but,
•••
9nous partirons de la méthode di te d' "analyse de groupe" telle qu'elle a
été définie et mise au point par la Chaire d'Economie Rurale de Grignon (1).
Cependant il nous faut marquer tout de suite que nous nous plaçons dans des
perspectives quelque peu différentes :
il ne s'agit pas, une fois l'analyse faite, de juger de la vali-
dité de telle ou telle unité familiale particulière par rapport
à une sOrte de norme définie par les meilleures d'entre elles.
En effet la plupart travaillent moins d'un hçctare, n'utilisent
,
généralement qU'un8 "Unité Gros Bétail" et l'analyse d'une
seule unité n'aurait qu'un sens limité.
il s'agit plutôt d'essayer de caraotériser un système de pro-
duction et de revenu déterminé, de mesurer son efficienoe sur
le plan économique et oeci à la fois en l'étudiant de l'inté-
rieur et en le comparant avec des systèmes différents • Ceci
devrait permettre de porter au moins un jugement relatif sur
chacun d'entre eux, d'en mesurer les avantages et inconvénients
respectifs. Nais également, derrière toutes CE;S différences,
on tentera de voir s'il existe des points communs qui seront
d'autant plus intéressants à analyser que les systèmes seront
différents ce qui sera également une meilleure garantie quant
à une possibilité de généralisation.
enfin les oonditions et les moyens de l'enquête ont été t8ls
qu~il n'a pas été possible de respecter toutes les conditions
de bonne réussite pour une par~ille analyse. Eh particulier le
nombre d'unités d~s grOUp8S II & III est insuffisant. Aussi oes
derniers nous serviront de contrepoint par rapport aux résul-
tats du premier groupe.
• ••
(1) Cf. CHOMBART DE LAUWE - POITEVIN - TlREL Op. citée, page 271 et
suivantes.
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Pour ne pas alourdir cette étude nous n'entrerons p~s dans le
détail de cotte analyse telle qu'elle a été décrite dans l'ouvrage cité en
référence (1). Il s'agit essentiellement, pour chaque groupe, do rassembler,
selon un critère déterminé, les unités donnant les meilleurs résultats suf-
fisamnent proches entre eux pour former les unités de Tête (T) - selon CG
même critère, on rassemblera celles qui donnent les moins bons résultats
et qui formeront la Queue du groupe (Q) - enfin l' 8ns enbh du &,Toupe donne
une moyenne (M) qui caractérise ce groupe.
En définitive, pour faire cette analysû, il faut partir d'un
critère de choix que nous allons essayer de déterminer maintenant.
N.B. - Tous les résultats consignés dans les tableaux ~t servant de base à
notre analyse représentent des moyennes d' exploi tation qU(: ce soit par groupo
ou par sous-groupe.
3 - Choix du critère de classement
Nous ferons ce choix en fonction du fait que c'est l'analyse
économique de la production agricole qui nous intéresse au premier chef.
Ceci ne signifi8 pas pour autant que nous nù tiendrons plus compte des ~cti­
vités non agricoles qui, au contraire seront un facteur précioLx ct neces-
saire pour compléter notre analyse. Aussi serons-nous amEmés par la suite
à parler b\jaucoup plus souvent de l ' exploitation agricolu que:: de l' "unité
familiale rurale".
a) - Eéfinit~du ~~~~~~~~! : nous avons opté dans
un premier temps pour la Marge de Trésorerie (M.T.) provenant de l'exploi-
tation agricole. Nous la définissons comme 6t~~t la différence entre le
o • 0
(1) Cf. CHOMBART DE LAUWE - POITEVIN - TIREL
suivantes.
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Produit Brut monétaire (P.B.m.) résultant de la vente de produits agricoles
et les Charges Monétaires annuelles (C.M.) qui sont les achats de biens et
services utilisés dans l'année pour la production agricole. Dans le cas
particuli0r qui nous occupe, il s'agira essentiellement de salaires, de
travaux à l'entreprise, d'engrais, de petit ~atériel. En résumé, on peut
écrire :
M.T. = P.B.m. - C.M.
Ceci étant, nous avons pris ce critère pour les raisons suivantes
tout d'abord il évite tout calcul conventionnel. Nous voulons
dir0 par là que, correspondant à des échanges effectivement
réalisés de biens et services, il correspond à une certaine
valeur, celle du marché de ces biens et services. Cela signifie
qu'il est inutil8 d~ faire une convention sur la val~ur de
ceux-ci, convention dont on est j.~ais très sûr qu'elle corres-
ponde à une réalité effectivement vécue ce qui n'est pas le
cas pour les échanges nonétaires
cette l'large de Trésorerie traduit donc un échange monétaire
réel alors que les valorisations à postériori des productions
obtenues et des facteurs de production utilisés ne traduisent
aucune réalité monétaire mais recherchent seulemont un moyen
d'évaluation commun à tous les produits et facteurs en leur
attribuant un prix relatif qui essaie de matérialiser la dési-
dérabilité de chacun de ceux-ci.
enfin un tel critère permet la comparaison avec les revenus
monétaires d'origine non-agricole. Dans les deux cas, cela
correspond à une rentrée nette d'argent, ou plutôt de tréso-
rerie pour employer un terme plus précis. Il est donc possiblü
d'additionner ces deux termes, ce qui donnera alors le revenu
monétaire annuel des "unités familiales rurales" •
.0.
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mais il est c~rtain qu'un tol critère pout avoir une signifi-
cation économique ambigüo. En effet dans le cas dG notro étude,
il consisto à quelques nuances près - à fairv supportor par
les prodMits bruts d'origine animale des charges variables qui
pour beaucoup (surtout dans le cas des vaches laitières) sont
destinées aux productions végétales non monétaires. Cependant,
en fonction des raisons précédûntes qui nous paraissent très
importantes sinon m~me primordiales quand on se place du point
de vue de celui qui exploite et parce que, comme on le verra
plus tard, il n'y a pas indépendance, entre les spéculations
végétales destinées à la consommation Gt spéculations animales
destinées à la vento et que ce qui nous intéresse c'est le
résultat global de l'exploitation, nous maintiendrons c~ choix.
b) - Résultats obtenus (voir tableau I, page 14 et graphique I)
- Choix d0s exploitations de Tête et Queue
• Groupe l = Nous avons pris pour la tête les dix exploitations
~ant les plus fortes ~Wrges de Trésorerie qui vont de 25.200 ~1G à 150600
FMG soit un intervalle moyen inférieur à 1000 H1G alors qu'il y a 50000 FNG
de différence quand on passe de la dixième exploitation à la onzième. De
m~e on a pris pour les résultats d8 queue les six exploitations ayant
les plus mauvaises Harges de Trésorerie qui vont de + 500 pr,m à - 8.800 liMG
soit une différence moyenne entre olle de 10550 FMG alors qu'entre la vingt
et unième et vingt-deuxièmo, il y a une différence de 3.000 FMG.
On remarque enfin que pour les onze exploitations so trouvant
ni ün tête ni en queue la différence moyenne entre los marges de trésorerie
n'est que de 640 FMG. En définitive, dans chacun de ces regroupements, les
exploitations ont des résultats plus proches entre elles qu'avec ce~ des
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• Groupe II = Pour celui-ci où les exploitations sont moins
nombreuses (12 au total), nous avons choisi d'emblée les cinq exploitations
aux Meilleures Marges de Trésorerie pour former le Sous-Groupe de Tôte. Les
sept exploitations restantes forment le sous-groupe de Queue •
• Groupe III = Celui-ci est formé d'un trop petit nombre d'exploi-
tations (9), pour permettre une division en sous-Groupe de Tête et de Queue
et ceci d'autant plus que l' interv~lle moyen E::ntre les ~larges de trésorerie
est inférieur à 1 .000 FMG.
- Résultats proprement dits
marquée entre chaque groupe :
on observe une différence assez
Tout d'abord le meilleur résultat du groupe l (25.200 ~1G) est
supérieur d'environ 6.200 FMG à son homologue du Groupe II (19.000 FMG)
lequel dépasse de 17.500 ~lG la meilleure mnrg0 de trésorerie du Groupe
III. D'autre part l'exploitation de tête du Groupe II se situ8 au niveau
de la quatrième exploitation du Groupe. l ; de même celle du Groupe III se
rapproche de la 22ème exploitation du premier groupe et de la 10ème du
second groupe. Par contre les résultats des dernières exploitations de c~~cun
des groupes sont relaitvement plus proches, soit rospectivement : - 8.800 ~1G
pour le premier, - 5.400 HW pour le socond et - 6.800 Fl'1G pour le dE;rnier.
On peut donc déjà inférer d'une relative homogénéité intern8 de chaque groupe
•••
TABLEAU l
Classement des exploitations selon certains critères
,=================================,=============================~~=============================T~============fi i GROUPE Iii GROUPE II ! GROUPE III i
l '!!Tête Queue 'Moyenne Tête Queue Moyenne Moyenne!
:produit Brut non monétaire 35.300 38.000 33.100 33.400 28.000 30.300 13 .200
" " monétaire 27.500 3.100 16.500 17.100 7.500 11 .500 1 .300!
" "
Total 62.800 41.100 49.600 50.500 35.500 41.800 14.500
,
+18.800 , + 8.500 ' ! + 6.100;Murge de Trésorerie - 3.500 +11.700 + 2.1-00 1.600
;Revenu non agricole 2.900 ! 12.900 5.600 5.300 5.200 5.200 15.600
iRevenu monêtaire total 21.100 90400 14.100 17.000 7.300 1Î .300 14.000 !
Marge brute 51.800 32.400 40.200 43.000 27.700 34.1 ClO 11.300 1!
ReVënu Agricole 55.000 35.200 42' .800 45·900 30.100 36.700 ! 11.600 1! ! 1
28.100 11.100 25·000 !! 9.100 fRémunéra.tion du travail fa.milial 44.700 34.200 35.200 ! ! !
jour de travail 120 82,5 97 78,5 58 68 ! ! 114! Total par ! !
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dW1s la mesure où les différ~nces avec chacun des deux autres sont assez
fortes. On va d'ailleurs le vérifier encore avec les résultats moyens.
l';ous constatons qu' cm moyenne la me,rge do trésorerie du groupe l
(8.400 Hm) est supérieure à CG1l8 du groupe II (5.600 FMG) qui est elle-
même supérieure à colle du groupe III (- 1.600 FMG). On notera que cette
dernière ~insi que celle des exploitations de queue du premier groupe est
négative ce qui signifie que les recettes monétaires tirées de la production
agricole ne sont pas suffisantes pour couvrir les dépenses de production.
QuQnt à l'homogénéité de chaque groupe on notera que seules les exploita-
tions de queue du groupelp~ntGnt des résultats homologues à celles du
groupes II et à l'ensemble du groupe 111 0
c) - .20mp~~~~~_~~~1:~~~~néta~res non af7icol~~
(cf. graphique l, pagé suivante)
On constate tout d'abord que les exploitations de queuo des
doux premiers groupes et de l'ensemble du troisième groupe (soit 46 %du
nombre total des exploitations) ont dos revenus monétaires non-agricoles
prépondérants. D'a~tre part, ainsi 'lue nous l'avions signalé précédemment,
on observe grossièrement que plus la marge de trésorerie est faible, plus
le revenu monétaire non-abTicole est grand. Il s'ensuit que la prise en
compte du revenu monétaire total des "unités familiales rurales" change
partiellement le classement opéré à partir des marges de trésorerie : le
revenu monétairo du groupe l est sensibleMent le m~mo qu8 celui du groupe
III, soit 14.000 FJ'-IG environ et tous les deux sont netter'Jent supérieurs à
colui du deuxième ~Toupe dont le montant s'élève à 10.800 ~lG en noyenne.
Ce premier classement étant effectué, il serait utile de le
confronter avec ceux obtenus par d'autres critères qui, elcr, utiliseront
des conventions de calcul. Colet permettra de mieux voir si la Marge de
Tr8sorerie rend ou non suffisamment compte de la réalité et, d'autre p~rt,
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4 - Comparaison avec d'autres critères
Nous en choisirons pour cela trois, la r1arge Brute, le Revenu
Agricole - la rémunération du travail familial. Pour chacun de ceux-ci, il
est nécessaire de faire des conventions de calcul car ils intègrent des
éléments n'~ant pas passé par le marché. Nous allons donc examiner chacun
de ceux-ci au fur et à mesure en spécifiant ohaque fois les conventions
adoptées.
Au préalable cependant, il va nous falloir intégrer dans le pro••
duit brut les éléments de production autoconsommés par l'unité familiale
rurale" qui absorbent un", part importante des capitaux et du travail con-
sacrés à l'exploitation agricole. Pour ce fGire, nous sommes partis des
prix pratiqués dans notre zone d'étude et nous avons choisi de préférence
. Pé1I'c~ . l t ' "o. lles prlX bas/qu 1 s corresponden a une remunerat10n m1nimum donc p us
assurée qu'un revenu correspondant à un prix élevé mais qui, dans la plu-
part des cas, n'est pas stable d'une période à l'autre. Par ailleurs on
peut penser qu'un tel prix se rapprocherait plus de celui qui serait pra-
tiqué si l'essentiel de ce qui était produit passait par le marché. Pour le
cas particulier du paddy qui est pr9duit en quantité insuffisante par rap-
port aux habitudes alimentaires du pays et est l'objet d'une désirabilité
élevée, on est parti du prix du riz (36 FMG par kilogramme) qui vnlorise
le paddy à 24 m'~G par kilogramme en comptant alors dans les chE:.rges de tr2.-
vail, le tomps passé 2.U pilonnage du paddy pour le transformer en riz.
Sur ces bases que nous serons amenés à rediscuter plus loin,
au moins quant à leur signification, nous pouvons calculer le Produit Brut
non monétaire dont les résultats sont consignés dans le tableau I. On y re-
marque qu'il est généralement bien plus import2.nt que le Produit Brut moné-
ta"re (1).
...
(1) On trouvera en Annexe l, 18s différents éléments qui permettent de
calculer chaque critère.
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Enfin, pour les critères suivants qui utilisent des conventions
de calcul, on estimera que tout le capital est en propriété. Concrètement,
cela signifie qu'on élimine totalement le métayage là où il existe en
réalité et qu'on le remplace par une rémunération forfaitaire du capital,
foncier et cheptel vif (voir plus loin les taux adoptés). En effet, agré-
geant des exploitations dont la structure de la propriété est variable
d'une exploitation à l'autre 8t, pour une exploitation donnée, d'un type
de capital à l'autre, on aurait été amené à mélanger deux types très dif-
férents de rémunération pour un même facteur de production. Or nous nous
sommes fixés comme but, non pas tellement de rechercher le revenu familial
mais la valeur économique de tel ou tel système de production en fonction
des différents facteurs mis en oeuvre et de leur importEillce respective.
C'est pourquoi il nous a paru nécessaire d'utiliser des méthodes de calcul
homogènes à toutes les oxploitations sans avoir à tenir compte de la posi-
tion de chacune vis-à-vis de l'appropriation des biens de production. P~r
exemple, la comparaison de la productivité du capital foncier èans deux
groupes dont l'un a la majorité de ses exploitations en métayage alors
que la majorité de celles du second sont en propriété, n'aurait eu aucun
sens. En effet, le métayage est variable et dépendant de l'importance de
la production tout en étant nettement supérieur aux taux forfaitaires
rûtenu pour rémunérer le capital ainsi qu'on le verra plus loin. Aussi la
productivité du capital foncier du premier ~urait paru supérieure à celle
du second alors qu'il n'en est rien en réalité.
Seule la tlarge de Trésorerie échappe à cette problématique. Son
rôle est en effet de saisir des flux monétaires réels, de les comparer à
d'autres flux réels d'origine non agricole afin de pouvoir analyser l'at-
titude de l'exploitant vis-à-vis d~ ce revenu monétaire et non de juger
de l'efficience de tel ou tel facteur de production.
• ••
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C'est la différence en re le Produit Brut et les Charges
Variables, ces dernières étant composées des charges monétaires annuelles
ct des charges d'intérêt sur capitaux circulants et cheptel vif. Celles-ci
rejJrése!1tent CG qu'nurait pu rapporter ces mêmes capitaux s"11s nvaient été
placés nilleurs.
Le choix du t~ux d'intérêt poso évidemment un problème:
s'appuyer sur les tnux bancaires n'a pas grand sens c~r ils
sont pratiqués d2.ns des secteurs économiques où les flux mo-
nétaires sont importants et la certitudo de récupérer son
argent suffisante pour ne pas exiger des garanties exorbitan-
tes. Or ceci n'est pas généralement le cas des zones rurales.
d'autre P2Xt, utiliser les taux d'usur0 prntiqués habituel-
le~ent a peut-être encore moins de sens puisqu'ils permettent
de récupérer une ou plusieurs fois dans l'année le capital
placé initialement ce qui peut s'expliquer partiellement par
la rareté relative de l'argent vennnt d'une non-monétarisation
génér~lc do l'économie agricole et par l'absence do garanties
qui provient fréquemment d'un manque de maîtrise de l'homme
sur son milieu mais également par d8 toutes autres causes en
particulier par des situations de domination, sociologique
par ~xemple, qui poussent à la spéculation monétaire. Ceci
nous fait 6videmm~!1t sortir du domaine de la production et los
instrTh~~nts économiques tels que les ta1L~ d'intérêt n'ont plus
la si@1ification qu'on leur prête généralement en Occident.
Aussi, pour tenir compte d'une part de la rareté de l'argent
et dos garanti8s moindres en milieu rcrà,l- d'autre part, de
10. différc:nce d,; rémunération entre l'utilisation usuraire de
l'argunt et, co qu'on pourrait appeler, son utilisation pro-
ductive, nous choisirons le taux de 10 %légèrement supérieur
•••
aux taux b,~caires et nettement inférieur aux taux usuraires.
Ln. valeur ainsi retenue n'est qu'une base de départ que nous
serons amenés à rediscuter ultérieurement.
Ces conventions étant admises, nous pouvons calculer cette marge
brute dont la valeur pour chacun des groupes est consignée dans le tableau 1 0
On peut déjà y constater qu'elle est de trois à treize fois plus élevée que
la marge d~ trésorerie ce qui provient évidemment de l'importance relative
assez grande du Produit Brut non monétaire (essentiellement d'origine végé-
tale).
b) - ~~enu agricole
C'est ce qui reste à l'agriculteur après qu'il n pqyé ses char-
ges réelles qui comprennent outre l'ensemble des charges monétaires annuelles
(déduction fait8 des redevances de métayage) tellesque nous les avons vues
au paragraphe précédent, les amortissements du chêptel mort (1).
Pour ce dernier nous avons choisi un taux d'amortisse~ent do
15 %de la val~ur neuve et qui intègre également les frais d'entretien.
Si l'on ne v0Ut rien omettre des charges de production, il faut
encore retrancher du revenu agricole les charges foncières, le taux d'inté-
rêt sur le capital d'exploitation (celui-ci étant composé des cheptels vifs
et morts, et des capitaux circulants). La somme restante sert alors à rémk-
nérer le travail familial consacré à l'exploitation CG qui nous donnera
notre dernier critère. Eh effet nous n'avons pas voulu, dans ce premier
temps, considérer la notion de profit parcu qu'on ignore à priori si cola
correspond suffisamment à une motivation chez le paysan. Par contre, la
valorisation de la journée de travail, toutes autres charges ayant été
déduites, nous permettra de nous donner une idée de la valeur relative de
chaque système de production et de la comparer avec le marché d~ travail
•••
(1) Nous négligerons loS b1tim~nts agricoles qui sont de faible importance
et où ne rentre en valeur que du travail familial essentiellement.
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du salariat agricole qui est suffisamment actif et répandu pour servir de
base d8 référence ou tout au moins de discussion.
Ceci étant, nous allons expliciter rapidement les dernières con-
ventions de calculs adoptées. Pour leB charges foncières, nous n'avions à
notre disposition aucune estimation de la valeur de la terre, qu'elle soit
en rizière ou en colline. Cependnnt il nous n paru nécossaire de tenir
compte de l'importance relative des terres disponibles sur chaque exploita-
tion pour mieux faire apparaître une intensification possible des exploita-
tions les unes par rapport aux autres. Aussi avons-nous choisi deux valeurs
arbitraires de revenu foncier respectivement pour los rizières et pour les
terres de colline en tenant compte du fait que les terres de rizières sont
plus limitées en nombre mais également plus recherchées. Ces charges fon-
cières sont les suivantes :
- rizières = 100 ~~G par are soit 10.000 FMG par hectare
collines 0: 50 Hm par are soit 5.000 FMG par hectare.
Quant aux capitaux d'exploitation, nous prendrons par un rRison-
nem~nt analoguu aux capitaux circulants Gt chapt61 vif un taux d'intérêt
égal à 10 ,%.
La rémunération globale du travail familial étant alors obtenue,
il nous la faut divisor par la nombre de journées de travail consacrées par
la famille à l'exploitation agricole. Pour ce faire nous choisirons la jour-
née de travail équivalente à celle qui fait l'objet d'un salariat et qui
correspond à une durée de six heures pour une rémunération db 100 H1G. Nous
ramènerons tous les temps de travaux à cette unité ainsi définie pour nous
permettre d0 faire dts comparaisons avec la situation réelle qu'est culle
du salariat agricole. Par exemple si on observe qu'un exploitant consacre
deux heures par jour à son élevage on considérera que c81a correspond à un
tiers de notre journée du travail.
• ••
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Les résultats obt~nus sur ces bases ont été consignés dans le
tableau 1. Celui-ci étant maintanant rempli nous allons pouvoir comparer
ces différents critères.
d) - Conclusion
Si on compare les critères exploitation par exploitation, il
apparaît quelques modifications, quelques passages d'un sous-groupe à un
autre par rapport au classement s'appuyant sur la Marge de Trésorerie. Mais
en mqyenne, les résultats du tableau l montrent que la valeur relative des
sous-groupes les uns par rapport aux autres restent la même et qu'il en est
également ainsi entre groupe. En effet, pour les quatre critères retenus
on remarque que le groupe 1 obtient toujours les meilleurs résult~ts avec
une différence plus ou moins grande selon les critères, ensuite vient le
groupe II puis le groupe III. Ceci semble devoir montrer deux faits:
tout d'abord une cGrtaine cohérence des diverses conventions
adoptées par rapport aux valeurs réelles que traduit le cri-
tère initialement choisi
une cohérence également au niveau de l'exploitation, où, par-
till1t d'un Produit Brut et de charges monétaires, donc assez
particuliers et limités par rapport à l'ensemble de l'exploi-
tation, on adjoint progressivement des éléments de coût qui
arrivent finalement à recouvrir l'ensemble de l'activité agri-
cole (rémunération des capitaux, amortissements, etc ••• ) se~s
que, à chaque stade, le classement obtenu ne soit modifié
profondément et ceci jusqu'au critère de la rémunération du
travail familial qui tient compte de l'ensemble de l'~ctivi­
té économique de l'exploitation.
Il nous faut cependant signaler une exception notable : la ré-
munération de la journée de travail familial du groupe III est supérieure aux
résultats moyens des deux autres groupes bien que ce soit le contraire pour
tous les autres critères. A notre avis, cela provient de ce que le groupe III
•••
d'un côté, les groupes l & II de l'autre, forment deux systèmes économiques
assez différents. En effet, pour ces derniers, une partie de l'activité
agricole fournit une part importante sinon même prépondérante du revenu mo-
nétaire ce qui n'est absolument pas le cas du troisième groupe. Celui-ci,
du point de vue strictement agricole, vit presque complètement en autarcie,
aussi le mode d'évaluation des produits autoconsommés, en particulier du
riz, prend une très grande importance. On verra plus loin qu'avec une Gva-
luation basGe de cette denrée, le groupe III retrouve sa place habituûllo
à savoir la dernière et les variations se font d'autant plus sentir que les
quantités de biens et de services mis en jeu dans ce type d'exploitation
sont assez faibles par rapport aUX autres. On peut donc en inférer que la
Marge de Trésorerie n'est pas toujours 10 meilleur critère de classement,
principalement quand l'exploitation agricole est, pour l'essentiel, en de-
hors du circuit monétaire.
En définitive, la comparaison des quatre critères: l1arge de
Trésorerie, Marge Brutu, Revenu agricole, Rémunération du travail familial
nous a perm~de vérifier que le classem0nt opéré à partir du premier se
retrouvait d'une façon plus accentuée avec les autres tout en définissant
les principales c~.rges provenant de l'activité économique agricole et en
déduisant la valeur relative de la rémunération qu'elle pouvait donner à la
journée de travail fnmilial (qui est en réalité un solde entre le Produit
Brut et l'ensemble des autres charges). Mais avant d'en terminer avec cet
aspect méthodologiquG de notre étude il nous a paru utile d'essayer d'ap-
profondir la justification de certaines de nos conventions de calcul les
plus importantes. Ce sera l'objet du paragraphe suivant.
5 - Analyse de la signification de certaines conventions de
calcul
Parmi l'ensemble des conventions adoptées, deux nous paraissent
extrêmement importantes. Tbut d'abord parce que les bases de calcul en sont
les plus fragiles dans la mesure où le passage d'une économie fermée sur
elle-même et en grande partie développée en dehors des circuits monétaires
•••
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à une économie ouverte aux échanges extérieurs par l'intermédiaire de la
monnaie risque de modifier considérablement les valeurs initialement Gnvi-
sagées. D'autre part parce qu'il s'agit de biens ayant une importance très
grande dans l'activité agricole actuelle et dont le niveau de la valorisa-
tion peut changer du tout ou tout les résultats de l'exploitation. Nous
voulons parler de la rémunération des capitaux mis on oeuvr~ dans l'exploi-
tation qu'ils soient fonciers ou d'exploitation d'une part 8t, par ailleurs,
de l'évaluation monétaire des produits autoconsommés, principalement du
riz. Nous essaierons sinon de justifier, au moins d'analyser la significa-
tion de certaines conventions (et de mettre on évidence la signification
d'un choix par rapport à un autre).
a) - Rémunérati~~~E~~ : Il paraît logique à première
vue d'ess~Gr de comparer la rémunération des capitaux telle qu'elle a été
envisagée jusqu'à présent avec la pratique habituelle de rémunération pour
ce type de capitaux qu'est le mét~age et qui est utilisé qu~si-universe1­
lement. De ce fait, on peut penser qu'il concrétise un certain comportement
socio-économique réG1, adapté assez bien à la société qui l'utilise. Pra-
tiquement ce système correspond à une sorte d~ rémunération variable du ca-
pital dépendant de ce qu'il peut produire. Vu sous cet angle il peut paraître
assez adapté à une activité économique qui n'a qu'un~ très faible maîtrise
sur le capital utilisé (terres et animaux essentiellement) laquelle se tra-
duit par d'assez grandes variations de production d'une période à l'autre.
Dans ce cas l'importance dos charges fixes provenant de taux d'intérêt
classiques n'est pas un facteur de ~namisme : en effet, de toutes façons,
l'insuffisante maîtrise du milieu empêchera le producteur d~ couvrir ces
charges-là en période de production défavorable, d'autre part dans 10 cas
contraire cela lui permettra pendant cette même période d'avoir une part
de la production même si elle est minime. Cette furme de rémunération cor-
respond donc à unu sorte d'équilibre inférieur de l'activité économique
où la pression de l'environnement ost telle que le producteur ne peut s'en
sortir~~ ses charges fixes sont réduites au minimum car elles ne peuvent
être un facteur de dynamisme ni de progrès.
Dans notre cas, nous considèrerons donc que tous les capitaux
mis en oeuvre dans l'exploitation le sont sous forme de métayage e~ sont
rémunérés selon les méthodes utilisées actuellement, c'est-à-dire =
- pour les rizières
- pour les terres de colline
un tiers de la production totale de
paddy
il n'y a pratiquement pas de rémuné-
ration, seulement le propriétaire est
libre de reprendre sa terre quand il
l'entend
- pour les vaches laitières : c'est un tiers de la valeur totale du
lait et ua tiers de la valeur du veau
ou de la velle quand il est vendu
- pour le boeuf d'embouche (beauf de fosse): c'est un tiers de la différence
entre le prix de vente et le prix
d'achat (ou vente nette).
Pour ces deux dernières spéculations on notera bien que si, par
exemple, la vache laitière ne produit pas de lait pendant un an, il n'y a
aucun redevance et donc pas de rémunération du capital.
Dans cù calcul, nous remplacerons donc le taux d'intérêt ini-
tialement choisi par le taux de métayage calculé par rapport à la prpduction
obtenue. En définitive nous pourrons comparer d'un côté la rémunération
du travail familial telle quo nous l'avons calculée précédemment avec ce
qu'on pourrait appe18r la Marge calculée par rapport au métayage (voir
tableau II) puisqu0 ces deux critères correspondent à la différence entre
d'une part le Revenu agricole et d'autre part l'ensemble des rémunérations




Comparaison des résultats pour deux rémunér~tions différuntes dLs capitaux (en ~~G)~
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; ; GROUPE l ; GROUPE II ; GROUPE III ;
, RUBRIQUES' . "
! '! !Tête Queue Hoyenne Tête Queue Hoyenne Moyenne! ! !
,
'Rémw1ération du travail
fa':1il ial (1) 44.700 28.100 34.200 35.200 17.700 25.000 9.100
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Tous calculs faits, on observe que, pour les group~s l et II,
les sous-groupes de tête voient ,leurs résultats diminuér quand on passe
du premier t,ype de rémunération de capitaux au second t,ype (métayage) et
que c'est l'inverse qui so produit pour l~s sous-groupes de queue. Quant
à l'ensemble de chaque groupe il y a baisse relative pour celui des vaches
laitières et hausse pour les boeufs d'embouche. On peut on tirer, semble-
t-il, deux conclusions :
tout d'abord une, évidente, à savoir que le métayage favorise
relativement les moins bonnes exploitations dans la mesure où
il supprime une bonne partie des charges fixes lue celles-ci
devr.aient normalement supporter 8t où, plus les résultats sont
bons, plus la rbdèvance de métayag8 croît, empêchant ainsi le
profit de se créer en faveur d8 celui qui essaie d'améliorer
la productivité de son travail ~t du capit~l mis à sa disp~­
sition, C0ci ost d'autant plus vrai qU0 10 c~pitald'oxploita­
tion est plus important : le groupa II qui a on moyenne un
capital d'0xploitation de 25 %plus élevé quu celui du eroupe
l voit la différence moyenne du niveau des deux critères plus
grande que celle du groupe l (voir tableau II, ligne 3)
pour la moyenne des trois ,;roupes, on remarque que l~ diffé-
rence de résultats (lignes 3 et 4 du tableau II) ~st rela-
tivement faible. Ceci pourrait signifier, entre autres, qu'au
niveau de production où se situe ces ensembles d'exploitatio~s
ainsi qu'à celui des combinais~'ns d~s différentes c~tégorie8
de capitaux productifs, les d8ux types de rémunération du ca-
pital sont sensiblement équivalents.
Si on campare la rénunération des capitaux par catégorie (es-
sentiellement cheptel vif et rizière) on observe que le métayage reprGeente
des charges généralement beaucoup plus lourdas que l~s conventions de ré-
munération adoptées, exception faite du sous-groupe de queue dos vaches
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laitière (cf. lignes 5 à 8 du Tableau II). Ceci est particulièrement vrai
pour le cheptel vif des exploitations de tête des deux premiers groupes où
le métayage entraîne des charges respectivement 3,4 et 2 fois plus lourdes.
Pour que les ch~ges provenant des deux types de rémunération soient équi-
valentes, il serait en moyenne nécessair8 de rémunérer
• le capital cheptel vif à 22,4 %pour le groupe l
16 % pour le groupe II
• 10 capital rizière à 164 fmg/are pour le g;roupe l
167 fmg/n:re pour le groupe II
228 fmg/m'e pour le groupe III
Cependant, en dépit de ces taux assez différents de ceux initia-
lement choisis, il n'y a pas de modification sôrieuse du classement de nos
exploitations: les résultats du groupe l, quu ce soit en moyenne ou p~~
sous-groupe, sont toujours supérieurs à celui du groupe l qui eux-mêmes
sont bien plus élevés que ceux du~oisième groupe.
En définitive, nous nous ~n tiondrons à la première série de
conventions estimant qu'il est important de tenir compte des superficies
cultivées sur les collines car elles représentent dans la région un capital
non négligeable.
Dans ce paragTaphe, nous allons t~nter d'examiner la signifi-
cation du choix d'un prix d'évaluation bas 0t cbllü d'un prix élevé.
Il correspondrait plus au prix du marché si tout le paddy était
commercialisé. En E:ffet il apparaît qu'au fur et à l'll7SUrO de ln. généralisa-
tion de leur commercialisation, les prix des produits agricoles ont tendance
à baisser. Ce qui peut s'éXpliquer par un double phénomènG : augm~ntation de
la productivité d'une part-accroissement de l'~ffre par rapport à une demande
assez rigide d'autre part.
• ••
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Par ailleurs, il est plus proche de la notion de production
agricole "stricto-s"msu". En effet, cette valorisation correspond plus
exactement aux facteurs de production agricole sans intégrer d'autros
fonctions différ~ntes telles que dû commercialisation ou de transformation
(passage du stade paddy au stade riz par exemple).
Enfin, étant donné les variations relativement importantes d'un
moment de l'année à l'autre (période de récolte d'un côté, période de sou-
dure de l'autre), il serait plus prudent de s'en tenir à une sorte de prix-
plancher qui permettrait d'avoir une garantie quant à la limite inférieure
des résultats obtenus par calcul, qui pourrait donc être relativement so-
lide. L'amélioration des résultats dûe à celle de la situation du marché
pourrait être considérée, du moins dans un premier temps comme une plus-
value conjoncturelle indépendante de l'efficience propre à l'exploitation.
Un tel prix intègre alurs les fonctions d~ commercialisation
et de transformation du produit agricole idontifie l'agriculteur en tant
que consommateur à l' agricul teur en tant que prc,ducteur. Par exemple si le
prix de vente au détail du riz est de 36 H~G par Kilogr~e, la quantité
de paddy équivalente est alors valorisée à 24 ~'~G par kilogramme (il faut
en moyenne 3 kilogrammes de paddy pour obtenir 2 kilogrammes de riz). Au
cas où le prix planch~r du paddy pn;yé à l'agriculteur serait de 12 FNG par
kilogramme, la différence 24 - 12 = 12 ~1G par Kilogramme correspond à la
valorisation de ces deux fonctions effectuées par la famille rurale une
fois le padQy produit.
Une telle marge paraît, de prime abord, assez forte puisque d'une
part la fonction de commercialisation est purement fictive et que d'autre
part la rémunération du pilonnage est certainement inférieure à 5 ~1G par
kilogramme de paddy. Cependant on pourrait avancer qu'une partie de cette
marge sinon même la plus importante correspond à ce que l'on a appelé (1)
...
(1) Idée due à DE HAUT DE SIGY
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ILl "fünction de sécurité"o En effet, étant donné l'environnement économique
d8 ILl production agricole qui entra~ne pour l'Llgriculteur une assez grande
il1certitude sur l'avenir, celui-ci a tout intérêt à assurer lui-m~me la
subsistance do sa fa~ille afin d'éviter en ce domaine tous les aléas qui
proviennent do l',xtériour et qui s'ajoutent la plupart du temps à ceux
provenant d'W1e faible maîtrise technique sur 10 milieu nnturel. De ce fait,
le riz produit et destiné à la consommation familiale, par ailleurs base
essentielle ~e l'alimentation, peut avoir une valeur importante aux yeux
dG l'agriculteur dans la mesure où, sur ce point, l'avenir lui paraît moins
incertain que s'il était obligé de passer par l'intermédiaire d'un marché.
iii) En définitive, il semblerait que le choix d'un bas
prix s~ situerait dans une économie où l'exploitation agricole serait prête
à (ou sur le point de) vendre l'essentiel d'une production qu'elle auto-
consomme èncore, cotte sorto de mutLltion impliquant une plus grande spécia-
lisation do l'agriculteur dans la production agricole (il ne vendrait pas
alurs du riz mais du pad~) et un onvironnem0nt écononique plus favor~blo qui
permette à ce même agricult~ur d'envisager raisonnablement de développer
ses relations écono~iques avec l'extérieur o
Par contre 10 choix d'un prix relativement plus élové corres-
pond beaucoup plus à une situation où la production intGressée est encore
destinée, dans un avenir envisageable, à être autoconsommée. Geci corres-
pond d'aillours assez bien à ce qui se passe dnns notro zon~ d'étude, c'est
pourquoi nGUS avons choisi le prix du paddy selon cutte optique.
iv) Compte tenu des remarques précédentes, il serait in-
téressant de comparer leS résultLlts des exploitations avec les deux valori-
sations envisag:?8s 0 Pour CGL~ nons ne fl:Jrons v8-rier que 18 prix du paddy
qui est la denrée ILl plus importante à la fois par les quantités et par la
v3.1eur qu'y attache l'agriculteur, 18s autres spéculations végétu.les n'étant
là, le plus s(,uvünt que comme complément. Les résultats seront donc cé\lculés
d'une part avec 10 kilogramme de p~ddy valorisé à 24 m1G comme nous l'avons
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fnit jusqu'à présent, d'autre part à 12 Ffo1G, les autres conventions de cal-
cul restant celles initialement choisies, nous obtenons le tableau III.
On y remarque que, tant à l'intérieur de chaque groupe qu'entre
groupe, le classement relatif reste le même quelle que soit l'une des deux
rémunérations utilisées. Ceci montre au moins que la structure relative de
chaque groupe est assez indépendante de la valorisation du principal pro-
duit autoconsommé tout au moins d~s la fourchette de prix que nous nous
sommes donnée et qui correspond aux maximum et minimum observés. Dans ces
limites, ceci confirme la cohérence des critères choisis et des classements
qu'ils ont permis puisqu'ils paraissent dans une certaine mesure indépen-
dante de la valorisation conventionnelle. Il y a une seule exception à
cette homogénéité : la rémunération d~ la journée de travail familial du
groupe III. Celle-ci cst la plus élevée par rallport aUX moyennes corres-
pondantes des groupes l & II quand le paddy est Pél3é à 24 FlW par kilogramme.
Elle se situe après celle du premiùr groupe quand ce même padqy n'est payé
que 12 Fl~G par kilogramme. Ceci s'explique aisément car le produit brut
du groupe III est faible (quatre à cinq fois moins que celui des deux autres)
dt se compose pour plus de 60 %de padqy, par conséquent une modification
de la valour unitair~ dG ce produit ontraîne un changement notable des ré-
sultats correspondants, On retrouve ainsi le cas particulier de cc troisième
groupe qui, à la différencu des deux autres, a une production agricole qui
n'est pratiquement pas monétarisée.
Cependant d'un prix du padqy à l'autre, la rémunération de la
journée do travail familial se modifie considérablement (voir tableau III).
La moyenne la plus basse, c~lle du groupe II, est de 33 PMG pour le paddy
à 12 ~~G, de 68 PMG pour le paddy à 24 H1G. Par ailleurs, ainsi que le montre
clairement le graphique II, seul ce dernier prix permet d'atteindre plus
ou moins et de dépasser parfois la limite de 100 Ffo1G qui est l~ prix de la
journée d8 travail salariée dans la région.
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TABLEAU III
Calcul de la rémunération du travail familial
selon deux hypothèses de valorisation du paddy
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On observe donc que, qu~lque soit le prix et l'optique choisis
pour la valorisation des produits autoconsommés, on obtient, au moins pour
les deux systèmes de production les plus importants (groupes l & II), des
résultats analogues permettant en particulier d'obtenir les mêmes classe-
ments relatifs.
En définitive c~tte nnalyso de certaines conventions de oalcul
adoptées initialement nous a permis de constater qu'elles ne modifiaient
pas fondamentalement le sens du classement obtenu par rapport à ce qui
pourrait éventuell~ment se passer si les conditions actuelles de marchés
de certains capitaux étaient généralisées ou blien si l'ensemble des pro-
duits agricoles passaient par le marché. Par contre ces mêmes conventions
ont l'intérêt de tenir compte de l'ensemble des facteurs de production en-
trant dans le processus de produotion agrioole (CG que ne fait pas le mé-
tayage) - de permettre le calcul d'un critère de résultats qui tiennent
compte d~ toute l'activité consacrée à l'agriculture qu'elle utilise ou
non des biens et services passant par le marché. D'autre part cette analyse
a pu clarifier quelque peu l~ signification du choix de telles conventions
plutôt que de telles autres que ce soit pour les taux d'intérêt (voir ~ussi
le paragraphe 4 - b sur la "Marge Brute"), la rémunération des capitaux ou le
niveau de valorisation des produits autoconsommés.
6 - Conclusion
L'analyse de la méthude et des conventions de oalcul néoessaires
nous dnt donc montré que Iv choix du critère initial de olassement, la Marge
de Trésorerie, s'était révélé suffisamment correct pour définir et classer
les différents groupes et sous-groupes d'exploitations tout au moins pour
les deux premiers grüupes qui rassemblent l'essentiel des exploitations
étudiées. En effet quelIu' aient été les autres oritères Obrge Brute,
Revenu agricole, Rémunération du travail familial) et les différentes pos-
sibilités de conventions de calcul sur la rémunération du capital et la va-
lorisation des produits autoconsommés en particulier, nous avons constammen-Ij
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rGtrouvé le classement initial du à la r'~argG de Trésorerie. La seule dif-
férence previent d~ la particularité du groupe III qui tire l'essentiel de
son revenu monétaire d'activités non agricoles et dont le produit brut agri-
cole est peu important à la fois par les quantités produites, presque inté-
gralement autoconsommés, et par le peu de temps consacré par la famille à
cette activité 0 On peut G.onc en inférer que, pour ce système de production
(même si les quantités produites sont importantes), la Marge de Trésorerie
n'est peut-€~re pas le meilleur critère à utiliser puisqu'il ne met en jeu
qu'une activité et une production marginale par rapport à ce que fait
par ailleurs l' "unité familiale rurale". Par contre c'est exactement le
contraire qui se passe pour les exploitations des deux premiers groupes où
la Marge de Trésorerie correspond à une partie importante et même majoritaire
tant en ce q~i concerne le temps consacré que les revenus obtenus.
D'autre part, à l'intérieur de chaque groupe et sous-groupe, on
remarque (cf. tableau 1) que le niveau relatif de chaque critère est tou-
jours le même, à savoir par importance décroissante : le Revenu agricole,
la Marge Brute, :a Rémunération du travail familial, la Marge de Trésorerie
et que, ainsi que nous l'avons vu au moins pour les groupes l & II, pour un
critère déterminé, les différences de valeur entre sous-groupes sont cons-
tamment dans le même sens. Ceci signifie par exemple que, quelque soit l'un
des quatre critères retenus, ce sera toujours les exploitations de tête du
premier groupe qui auront les meilleurs résultats et ainsi de suite sauf
quelques exceptions telle la Marge de Trésorerie des exploitations de queue
du groupe l f&r rapport à celle des autres groupes. Ce fait invite à penser
qu'il existe peut-être une certaine cohérence interne à l'exploitation car,
qu'on f&sse intervenir illle partie de la production et des facteurs de pro-
duction ou leur totalité, on obtient les mêmes résultats relatifs.
Ayant ainsi montré la cohérei1ce des différents critères adoptés
et le bi6;1-fondé des conventions qui permettent de les calculer, nous pou-
vons maintenant tenter l'analyse économique de ces différents groupes d'ex-







Dans ce cl,aJitre, nüÜ.s nou.::; olforcerons de caractériser rapide-
ment les exploltatiG~s de chaq11e groupe tant en ce qui concerne certaines
caractéri,stic;:ues !..;énù-aleG non strictement 6conomiques que la combinaison
des différents f~ct8u~S de ~~oduction mis en jeu et l'efficience qui en
résul te. A pél,riir de lét r nous 3E;rons amené8 à étudier de plus près certains
pointr:. :::;ar-Liculier3 l~:J.i nous per:ne-t tront de mieux comprendre le dynamisme
propre à ce t;j':;-e d!C~l~loite-:::_ono
----._._~ ---------~.
HO'ès en é:von-, retenu de (~::::u.'". sortes, l'une portant sur la di-
rnension de la f~::lill(· c.'~ l' ~1:;se rlu chc~' d'exploitation, l'autre étant la ré-
parti tio:'l GOc1.a1.8 des "u:ü<;us f~:~üJia-Lcs rurales".
a) ~?~~ct.~l'i~~::~_~~~~~~.i_l-i.a_~~~ : L8 tableau IV (voir page 36)
montre que les fé..ciJlE:J rL3G deux pre:nicrG groupes ont sensiblement le même
nombre de pcr;:'0'::108 (c1tre G ,,~ 6,5 e": r.1oycnne) non seulement en comparant
les moyenn·",s m·3.is ê2':,.l_er,l·~J_-~ les 1:l3d-i.an:='3 et les extrê:nWils. Les écarts qui
a.ppa:;:-'~ic8e,~t ent:r() s('ü.8-.:;roU~)(; 1".2 n0U:J semblent pas, par contre, suffisam-
ment élev~s ~our avcir ~Ul C~~3o LC0 familles du troisième groupe sont de
dimension moi.1drc puic:;cru' il y a 1 entre les mOJennes 1 une différence de prè's
de deux uni tés e-': quo mé,=-=-ane <>+ e:::LrC:"Iè:..T.3 sont également inférieurs à ceux
des de~~ autres ~roupcs.
CGp8.1~~a~lt '..:" .:,-", 1,~,ticJE: c;ü.ùli tude entre les groupes l & II cache
Wie certaÏi1e hét~rogèn-5i~ -' d~,::.s la cOlI'pcsi tion. En effet le groupe In' a,
en mOYEjnne j que 1 1 ','? Un i"w,' Tl'c."Vi.ùllcur Permanent (U.T.P. : voir sa défini-
tion au pa"'-?~,'~'aph8 sui,.·,':'-'1"L :~ - a sur 10 travail) par exploitation alors que
le II en a 2 1 27 , ceLe G.c.L':J.:ièrc r:oyenne recouvrant d'ailleurs une plus
gra::lè.e vari2 ;,ioü (do 1 1 ':; LJ.'1'.p. entre les sous-rroupes de Tête et de Queue)
que pour le premiCl" où 1.:1 difj érence entre les sous-groupes de Tête et de
c <> 0
TABLEAU IV
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Queue n'est que 0,1 D.T.P. En bref tout ceci signifie que pour un même
nombre de personnes au sein de Ilflunité familiale rurale", les exploitations
du groupe l ont moins de travailleurs adultes que celles du groupe II et
un peu plus que celles du groupe III.
Si on examine maintenant l'âge du ohef de l' exploi tation
(cf. tableau IV), on remarque que les groupes II & III sont relativement
voisins que ce soit en considérant la moyenne, la médiane ou les extrêmums.
La prise en compte de ces quatre critères prouve par ailleurs que les
exploitants du deuxième groupe sont généralement plus âgés (dix ans en
moyenne) •
En résumé, il apparaît que les exploitations du groupe II ne
sont proches de celles du groupe l que par la dimension des familles (6,5
personnes) mais que le nombre de travailleurs adultes et l'âge du chef
d'exploitation se situent à un niveau plus élevé. Quant au dernier groupe,
les dimensions familiales et le nombre de travailleurs adultes sont infé··
rieurs, seul l'âge du chef d'exploitation est très proche de celui du pre-
mier groupe.
b) - Caractéristiques socia~ •
Schémati~ement les familles des exploitations étudiées se
répartissent entrE) deux classes so;}~.a.lss t les "HaVA" qui correspondent
grossièrement à ce qu'on pourrait appeler la classe moyenne ou bourgeoise
de l' ethnie r~erina, les "AKDEVO" qui sont les descendants des esclaves d88
Hova, ou des Andriana (classe aristocratique de cette même ethnie). Le
tableau IV indique que, si l'on retrouve des représentants de ces classes
sociales dans tous les groupes, c'est dans des proportions très différentes~
En effet moins du quart des familles des groupes l & II sont d'origine
Andevo. La proportion est presque complètement renversée pour le troisième
groupe où il y a deux-tiers d'Andevo pour un tiers de Hova seulement, alors
que, globalement il y a 60 %de familles Hova contre 30 %d'Andevo. Il
apparaît donc que le choix du système de production, ou plus exactement
•••
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de revenu, n'est pas total~ent indépendant de l'appartenance sociale de
ceux qui font ce choix; on verra plus loin une explication possible.
Cette rapide revue des caractéristiques familiales et sociales
étant faite, nous allons exposer maintenant la nature et l'importanoe des
faeteurs de production mis en oeuvre dans les exploitations et leur combi-
naison dans chacun des trois groupes.
2 - Facteurs de Rroduction
a)~ : Nous en retiendrons classiquement trois, le capital
foncier, le capital d'exploitation, le travail.
i) Capital foncier (cf. Tableau V, page 39 et graphique III):
Il se répartit en deux t,ypes de terres assez différents. Tout d'abord les
fonds de vallée et parfois des bas de pente qui sont aménagés en rizières
ensuite les terrains de colline sur lesquels sont pratiqués les cultures
sèches (manioc, patates douces, saonjo, voanjo, haricots, etc ••• ). Aussi
ce eapital foncier peut être examiné du point de vue de la dimension globale
de l'exploitation et de la répartition entre terres de colline et rizière
mais aussi du point de vue de l'appropriation des différentes superficies
exploitées.
En ce qui concerne la dimension tant globale que par catégorie
de terres, le graphique III tiré des chiffres du tableau V montre que, par
importance décroissante, on trouve le groupe II, puis le groupe l bnfin le
III. Ceci reste vrai, qu'on envisage la superficie totale utilisée ou bien
la superficie en rizière ou en terre de collines. On notera par ailleurs
que le sens de la variation allant des exploitations de tête à celle de
queue est inverse quand on passe du premier au second groupe. Pour celui-là,
il y a décroissance, tant pour la superficie totale que par type de terres,
alors qu'il y a croissance pour celui-ci. Pour ce qui est de la répartition
entre terres de colline et rizières, on peut observer qu'elle se fait géné-
ralement autour de 10 %pour les unes et 30 ~ pour les autres, les écarts
•••
TABLEAU V
Dimension des exploitations et structure foncière
Y==================================l============================T1=============================11============f
, ,GROUPE l ; ; GROUPE II ! i GROUPE III i
i RUBRIQUES i , ! Ii ! ! fi !
! ! Tête ! Queue ,Moyenne! 1 Tête ! Queue ! Moyenne !, Moyenne
, )"'!!'"; Dimension des exploitations (ares ; ; , ! 1 ;;;
! Colline : Propriété . 66 19· 44 ! ! 67 91! 81 j!
Métayage 10 19 14 5 9 7
Total 76 38 58 ii 72 100 i 88 ; i
Rizière Propriété 9 4 7! ! 33 20! 25 ! !
Métayage 23 20 21!! 8 17! 13 ! 1
Total 32 24 28! ! 41 37! 38 ! !
Ensemble Propriété 75 23 51 ".•, ',. 100 111! 106 ! !!!
Métayage 33 39 35! ! 13 26 20! !
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les plus grands se retrouv8nt cependant à l'intérieur du deuxième groupe.
On remarque d'autre part que les exploitations de queue de deuxième
groupe ont proportionnellement plus de terres de colline et moins de ri-
zières que celles de tête.
Pour ce qui eat de l'appropriation des terres cultivées, on
observe encore la prédominance du groupe II pour lequel, en moyenne, 92 %
des terres de colline et 65 %des rizières appartiennent à l'exploitation
alors que cette appropriation n1est respectivement qu~ de 16 %et 24 %pour
le groupe l, de 24 %et 38 %pour le groupe III.
En résumé, il apparaît que chacun des trois groupes se diffé-
rencie assez nettement en ce qui concerne l'importance du capital foncier
et son appropriation. Sous ces deux points de vue, les exploitations du
deuxième groupe sont les plus favorisées suivies de plus ou moins loin
par le premier - quant au dernier, il est nettement inférieur aux deux
autres.
ii) Capital d'exploitation: Il se compose de trois élé-
ments principaux : le cheptel mort qui comprend tout le matériel dont la
durée de vie est supérieure à l'année, le chéptel vif qui englobe aussi
bien la volaille que le gros bétail (vache laitière, boeuf d'embouche)
enfin les capitaux circulants qui correspondent aux sommes destinées à
l'achat de biens de production (fumure annuelle, petit matériel, etc ••• )
ou à l'utilisation de facteurs de production (salaires, travaux à l'entre-
prise, etc •••) engagés dans le cycle de production. Le tableau VI et le
graphique IV (voir page 41) résument cette composition pour chacun des
groupes tant en valeur absolue qu'en valeur relative. Comr l e pour le capital
foncier, le graphique rJ montre les dimensions plus importantes que prennent
généralement les différents éléments du capital d'exploitation dans le
deuxième groupe par rapport au premier et surtout au troisième où la valeur
de ce capital est extrêmement réduit (3.000 Fl~ environ), La différence
entre les deux premiers groupes provient essentiellement de la valeur im-
portante prise par le boeuf d'embouche par rapport à la vache laitière
.. ,
\TABLEAU VI
Composition du capital d'exploitation
T=================================f=================='==========fT=============================ff============T
, ; GROUPE l , GROUPE II ; i GROUPE III i
i R U BR l QUE S i !;!! i! !
Tête Queue l'loyenne Tête Queue Moyenne Moyenne! !!!!
en %:
Cheptel mort 0,1 0,6
Cheptel vif 75 79 75,6
Capitaux circulants 25 20,9 23,8
Total 100 100 100
11
12,4 8,1 ! !! 184 44,6 58,7 ! 1 3,416 43 33,2 1! 96,6 t
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soit sous forme de cheptel vif (sous-groupe de tête par exemple) - soit
sous forme de produits de la vente d'un boeuf non réutilisé encore pour
l'achat d'un animal maigre. Enfin, on notera que, le cheptel mort est de
faible valeur (tant relativ0 qu'absolue) principalement pour le groupe l
par rapport au groupe II.
iii) Travail : Nous mesurons le travail familial disponible
en permanence pour l'exploitation par(l)Unité Travailleur Permanent (ou
U.T.P.). Cette unité cOITespond à 334/journées de travail d'un homme, ces
journées étant ramenées à une durée de 6 heures. D'après nos observations,
le temps consacré par les femmes aux travaux agricoles est toujours infé-
rieur d'au moins 50 %à celui consacré par les hommes, nous compterons donc
pour la femme une vah.ur de 0,5 U.T.P. Compte tenu de ces bases de calcul,
nous pouvons obtenir le nombre d8 travailleurs permanents sur l'exploita-
tion puis les moyennes pour chaque sous-groupe telles qu'elles sont indiquées
dans le tableau IV (page 36). On y retrouve toujours le même classement
à savoir qu'en moyenne c'est le groupa II qui dispose de plus de travail-
leurs permanents, suivi du premior puis du troisième groupe, cette moyerille
recouvrant, ainsi que nous l'avons signalé déjà, une assez grande disparité
pour CE: groupe II.
De l'étude rapide do la nature et de l'importance relative des
différents facteurs de production mis en jeu pour la production agricole,
on peut dès maintenant retenir que, quelque soit l'un des trois facteurs
examinés, c'est le groupe ml qui apparaît comme en étant le mieux fourni,
parfois de beaucoup, par rapport au gToupe 1. Quant au groupe III il se
situe chaque fois à un niveau très inférieur aux deux autres.
Ceci étant, nous allons essayer d'examiner comment ils sont
utilisés et combinés pour la production.
...
(1) soit 250 journées de 6 heures (cultures)
+ 21° journées (2 heures de travail élevage par jour)
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b) Utilisa~ion et combinaison des facteurs ~productions
Nous examinerons tout d'abord la répartition entre charges
fixes, char~es variables d'illl côté, rémunération du travail et du capital
de l'autre avant de voir comment se répartit le travail entre les diffé-
ronts tâches.
i) CharGes fixes - Charges variables (1) L~ tableau VII
(voir page 44) et le graphique V montrent que, quelque soit le t,ype d'exploi-
tation onvisagé, les charges fL~es sont nett~Jent plus importantes que les
variables représentant même plus dû 80 ~ pour les différents groupes l, II
et III.
ii) Rémunération du travail et du capital (1) : Le tableau
VII ct le graphique VI montrent bie"î la part importante que prend le tra-
vail (y compris le travail familial) dans la réJ:1Unération des facteurs de
production puisq~'ellù est de quatre à cinq fois plus import~îte pour l
et III, de plus de doux fois pour le deuxième groupe. Si la rémilllération
du capital est en valeur absolue, plus grande dans le groupe II que dans
le groupe l, il n'on reste pas moins que le premier groupe donne une meil-
leure rémunération de l'ensemble des facteurs de production que le deuxième,
et à fortiori que le troisième •
.iii) Utilisation du travail (cf. tableau VIII et sTaphique
VII - voir page 45). Nous nous préoccuperons ici uniquement du travail des-
tiné à la production agricole. Il y en a essentiellement deux catégories que
les pa,ysans distin[:,uent sa.."ls ambiguité le Tavail de culture, sur la
rizière d'une part, sur les collines' de l'autre - le travail cŒlsacré au
gros élevage de l'autre, lequel n'apparaît évidemment que dans les deux
premiers groupes. On notera par ailleurs que le travail salarié est unique-
m~nt employé pour les cultures, l'élevage étant réservé au travail familial •
•••




Equilibre entre facteurs de production
f==================================T=============================TT============================TT============T
; ; GROUPE l ; i GROUPE II ;, GROUPE III i
; RUBRIQUES ; 1 1 .;, 1 1 ;; 1
; ; Tête ; Queue ;Moyenne ;; ~te ; Queue . Moyenne;; Moyenne ;
..:. . . . . . . . .
! !! li! li!
!Charges fixes (fmg) ! 51.700 l 32.300 40 0000!1 42.9OO! 27.800 34.100!! 11.300 l
!C~arge8 variables (fmg) l 11.000! 8.600 9.500 l! 7.500! 7.800 7.700!1 3.200 !
1 ) l "1" 1
;Charges totales (fmg i 62.700 40.900 49.500 ii 50 .400 ; 35.600 41.800 ii 14.500 .
! ! l! l!
! Charges fixes (%) ! 82,5 79 81! ! 85 78 82! !
!Charges variables (%) ! 17,5 21 19 l! 15 22 18 Il
! ! ! r !!
! ! !! !!
!Rémunérations ! ! 1 !!
! du travail (fmg) ! 51.200 32.800 39.700!! 37.800 21.100 28 0000!1
! du capital (fmg) ! 10 .200 7 0000 80500 1l 10.600 12.400 11.700 !!
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charges variables
~Chll~variables
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; ; GROUPE l ; ; GROUPE II ; GROUPE III ;
. RUBRIQUES . .. ..
! ! Têt L ' Q H ! ! Tête Qu r1 M! ! '-' ueue l'loyenne! ! eue. oyc:nne oyenne
! ! ! !Nombre d6 jours de travail! ! ! !de Culturo 158 140 152
! 186 6 lid'El evage ! 173 17! !




! 371 342 354! ! 448 306 366
! 47 34 38 1! 3 19 12
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, ! 418 6 li 378 ! 8Total TV sur l exploitation! 37 392! ! 451 325 ! 3
dont TV de culture , 20 5 174 190 Il 218 179 195 II 73
! TV d'élevage i 186 ! 173 ! 176 !! 203 ! 122 157!! !
:I-=~:==-====~==::-;=============:::::.::== ===::-0===, ==-= ==:="--=='1 '-===" -=;- ===,==:;=======-='1',=:':=0:.:=====,==='"======,="":=0 ~=="""===:î'" -="'=. ~=- ===:..:===r,
; Répartition du travai:L (%) ; ; ; ; ; ; ; ; ;
; 'llVdeculturGsalar'ié ; 11,2 ; 9 . 9,7 ii 0,67; 5,9 . 3,2 ; 4,1 .
; TV de culture familial i 44,3 . 45 45,4 Il 5t:·,4 . 56,7 55,4 i 95,9
! " :1 total : 56,5 54 55,1:: 55,1 tS~,6 58,6 ; 100,0
TV d'élevage ! 43,5 46 44,9!! 44,9 37,4 41,4 !
! 1! 1
Total TV sur l'exploitntion ! 100 100 100 ! 1 100 100 100 ! 1 100,0
dont TV familial ! 89 91 90 ! ! 99 94 97! ! 95,9
Graphiqu~ VII
Répartition du travail sur "txploitation
Nombr. dcjour.de travoil T ~ TravClil de Culture
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&'S'SJ Trov. familial cfFfCtUl
~ Trav. salarii
Q
Ceci dit on observe que les exploitations du groupe l consacrent
près de 50 ~ du travail disponible à l'élevage. Ces mêmes exploitations uti-
lis0nt pluG dû travail salarié, que ce soit en valeur absolue ou relative
mais de toutes los façOilEl ce travail salarié représente moins de 10 %du
total du travail utilisé pour la production agricole. Cependant si on com-
pare los valeurs absolues, on remarque que la part de travail consacré à
l'a[:,Ticulturo (culture + élevage) par le groupe l n'est que légèrement su-
périeur en moyenne ~ celle du groupe II. Coci bien que le travail familial
disponible soit beaucoup plus important en II qu'en 1. Toujours à propos
du travail et ùes charges monétaires on remarque (cf. tableau IX - page 47)
que l'essentiel de colles-ci est composé de salaires, les autres charges mO-
nétaires (travail à l'entreprise, achat de petit matériel et d'engrais)
représentant très généralement moins de 30 %du total et ceci qwlque soit
le sous-groupe envisagé. Il y a donc là un phénomène intéressant à retenir.
En résumé, il apparaît que, avec des variantes selon les types
d'exploitation, les charGes fixes, principalement le travail j représentent
l'élément le plus important du coût de production, ceci se vérifie encore
dans la composition des charges variables dont on vient do voir ~~e l'essen-
tiel 8st du à la rémunération du travail salarié. Il s'ensuit que dans la
combinaison et l'utilis~tion des facteurs do production c'est 10 travail
qui prvnd, de loin, la place prépondér~1te.
3 - Synthèse
Après cette rapide doscription do certaines caractéristiques
des "unités fomiliales rurales" on p8Ut essa,yer de voir si la partition
entre l'3s trois groupos ne peut s'expliquer, au moins partiellement, par
certaines d'entre ollos. Pour cela, partons du tableau X (page 48) où leurs
valeurs moyennes par groupes sont réunies. On remarque alors que le groupe
II dont l'âgE.: moyen du chef d'exploitation est supérie1.U' à cinquante ans
et qui appartient pour les trois-quarts à la classe "HOVA" est lE., groupe
dont les oxploitations ont en moyenne le plus de terres (126 ares
environ) que ce soit en rizière ou sur colline, lesquelles leur appartiennent
•••
TABLEAU IX
Décomposition des charges monétaires
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à 75 5~ environ. cr est également le groupe dont le oapital d' exploi tation
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Le groupe l so différencie du préoédent non par 1 t appartena'ce
sociale (nême proportions de "HOVA") m:;:.is par 1Ul âge moyen inférieur de
10 ans )ûr rapport aU deuxième eroupe. Parallèlement à cette différence,
on observe de moù~8 grru1dus superficies cultivées (40 ares de moins au to-
tal) et lme structure foncière nettement plus défavorable puisque les chefs
d'cxploit~tionD'ont guère en propriété quo le ti~rs dos terres qu'ils ou1-
tiveat. Enfin le niveau du oapital dl exploitation y est plus faible que
dnns 1~ groupa II. Dès ~ûiat~ant il semble donc qu'on peut noter que l'âge
plus jeune des exploitants du promier groupe nrest pas sans avoir une oer-
taine influenoe sur l'appropriation de la terre : la. non-disparition de leurs
•••
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ascendants ferait qu'ils ne pourraient guère avoir de terres à eux et qu'ils
seraic,lt donc obligés de; louer beaucoup plus de terre::; qu'ils n'en ont en
propriété. Ce:!.a leur permet cependant d'e:1 rassembler suffisamraent pour
avoir ce rninir.lum de co.pital foncier à exploiter et qu'ils peuvont alors
com91éter par le c~pital cheptel vif qui leur apporte le nu~éraire dont ils
ont besoin. Par ailleurs cette différence d'âge et la différence de dimen-
sions qui en résulte n'a pas dû êtr0 sans jouer un rôle da.ns le choix de la
1
spéculation animale d<:lstillée à éll))Jorter de l' arg8nt d2.1ls la famille. En
effet le groupe II est c81ui du boeuf cl' embouche qui est une activité assez
wlcienne et traditionnelle dffilS la région, qui, outre cela, produit beaucoup
de fumier lequel est essentiellement destDlé à l~ rizière et quii enfin,
exige un capital d'explOitation relativement plus élevé. Au contraire, le
groupe l qui réunit l'ensemble des exploitations faisant de la vache lai-
tière, pratique une spéculation anir.lale (~'iiJ1plantation beaucoup plus récen-
te (beaucoup des éleveurs de ce groupe eL sont à leur début). O~ ~~8 exploi-
tations de ce groupe ont en moyenne moil:s è e rizièx'es crue cewc du groupe
précédel1t donc un moindre besoin de fumier, et préciséïl:ent, ainsi. qu.'lm ont
parfaitement conscience les p~sans, les vaches laitières produisent relati.
vement moins de fumier que le boeuf d'embouche (cf. ~lnexe 1), mais procu-
rent un revenu monétaire relativer!lent supérieur, ce qui permet de compenser
l'insuffisai'l.ce du revenu tiré des cultures. D'autre ;)Ert, les capitaux
d' exploitation daù:':: ce sy::;tème de production "JT sont netter:lent moins élevés.
n apparaît donc qu'à l'intérieur de J,,'activité aGricole, le choix de la
spéculation animale n'est ;;>as totale!!lent iadépendant de l'âge du chef
d'exploitation soit c1irectemer:t da:1s la neSt,-re où les plus anciens restent
attacb.és à des formes plus tre-ditionnelles, soit indirectement dans la
mesure où, du fait de leur âge, les exploitants plus je~~e8 aya1t une
moindre su_.erficie ont à la fois :Joins besoin de fumier mais plus besoin
d'un revenu qui ne peut pas être tiré pour l'essentiel des activités de
culture (on a vu. au début que la marge de trésorerie obtenue avoc la vache
laitière est supérieure ~ celle du boeuf d'embouche). Quant au croupe III,
il se différencie du t>Toupe II par u.1'J. âge équivalent à celui du [,Toupe I,
•••
mais la différence la plus notable par rapport aux deux premiers groupes
est la forte proportion d"'ABDEVO" qu'il contient. De ce fait les superfi-
cies appropriées et même cultivées sont beaucoup plus faibles à âge égal
par rapport à celles du groupe l, la dimension des exploitations est deux
fois moindre i d'autre l)art, les "HaVA", qui ne sont qu'un tiers en nombre,
possèdent environ la moitié des terres appropriées par ce groupe II. Il est
donc aS3e~, clair que c'est l' appartena.J.ce sociale de ce e;roupe qui détermine
la dimension des superficies cultivées par celui-ci dans la ~esure, semble-
t-il, où les chefs d'exploitation ne peuv~lt ou ne veulent dépasser une
certaine proportion de terres en itlét~ace par rapport à ce qu'ils possèdent
en propre (ici un peu plus de 66 %du total soit s~lsiblement la même propor-
tion que dans le groupe I). La trop grande exiguité de ces superficies
empêche les familles qui les exploitent d'avoir une activité agricole com-
parable à celles des autres, c'est-à-dire qui prenne la plus grande partie
du temps consacré aux activités de production et qui rapporte l'essentiel
du revenu néces;.aire à 1<::. subsistance de la famille. 1iil effet une activité
d'élevage telle que l'une ou l'autre de celle des groupes précédents perd
beaucoup de son intérêt d~1S la mesure où le fumier produit ne peut être
utilisé que très ~artiellement sur l'exploitation et où elle retiendrait
sur place au moL"1s une u-l'lité travailleur permanent sans pour autant l'uti-
liser à plein temps puisque ces élevages ne nécessitent au maximum qu'une
dcr.1i-jour:léo de travail par 24 heures. La conséq,',ence logique de tels faits
es~ la recherche à l'extérie~r de l'activité agricole de l'essentiel du
revenu dont .1 besoin P "t'nité fa;lJiliale rurale". C'est d'ailleurs bien ce
que montrG le tableau l et le graphique l où 'Ion voit le groupe III, bien
qu'~ant W1C aotivité agricole des plus réduites avoir un revenu monétaire
é(.;al à celui du premier groupe et supérieur de près de 3.000 F11G à celui
du deuxième.
En définitive. il apparaît ~èe deux facteurs non économiques,
l'appartenance sooiale de l'unitè fal.Jiliale rurale et l'âge du chef d' exploi-
tation, ilÛ sont ~as sans avoir un r~le détermina~t. d'abord sur la nature
de l'activité éoonomique. agricole ou non, ensuite sur le choix du système
•••
de production proprement dit i dans ce sens OÙ de l'appropriation de la
terre par les plus âgés ~'une classe sociale déterminée découle un certain
nombre de fai ta asrje~, cohérents entre eux qui font que; telle spéculation
animale est vréférée à telle autre, que la subsistance de la famille à
partir de l'activité agricole est possible ou non. Bien sûr, de tels liens
n'ont rien de rigide et on trouvera aussi de vieux exploitants ~ant d'ex-
cellentes vaches laitières ~ùe de jeru1es possédant des boeufs d'embouche.
Ils indiquent tout au plus des te~dances qui semblent être vérifiées par
la cohérùncG interne de chacune d'entre elles et par ce qui les sépare des
doux autres.
Par contre, il ne semble pas qu'on puissc, pour le moment, af-
fir~lcr que la dimension et la composition de la famille rurale jouent un
r61e et une inf1uûnce sur les caractéristiques des exploitations correspon-
da.11tes. On peut noter toutefois que le nombre moyen d' U.T.P. par exploita-
tion varie dans le même sons que les superficies cultivées, cepend~1t on
constate lL'1.e évolution en sens contraire quand on fait Ces comparaisons
entre le sous-groupe de Tête ct celui de Queue à l'intérieur de chaque
groupe d'exploitations.
B - EFFICIENCE COMPAREE DES DIPFERENTS GROUPES
l\Yant décrit les caractéristiques essentielles de chaque groupe
et ess~é de voir comment elles s'articulaient entre elles, il nous faut
maintena..'1.t étudier quels sont les résu1tata obtenus tant en valeur absolue
que rapportés aux moyens mis en oeuvre pour les obtenir.
1 - Ecarts absolus des résultats (cf. tableau XI, page 52)
Dans ce paragraphe, nous ne tiendronn compte que des groupes l
& II. En effet, de toute évidence, il est apparu que les résultats du troi-
sième groupe sc: situent à un niveau nettement inférieur par ral)port aux
d0ux autres et qu'il était trop étroit pour pouvoir y distinguer valablement
•••
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T==========================~=======T=========================TT===========================-======='i ; Entre GXploit~tions ii Entre les moyennes des ;
1 i dE:: Tête at de Queue l , Groupes l & II i
FM G
, ! ! 1
! ! Groupe l Groupe II! Tête ~eue ~!oyenne 1
1 !Prodhit Brut 21.700 15.000 1 12.300 5.600 7.800 !
! !! 7.100 5.600 2.400 !
! 4.700 2.100 2.800
ft
Reyenu Agricole 19.900 15.800 ! ! 9.200 5.100 6.100! 1Rémunération du TV fa~ilial tot. 16.600 17 ~,~O ! ! 9.500 10.000 9.200
! !
Capitnl d'exploitation 3.300 8~200 li 2.600 8.900 5·700
! 1
des exploitations de tête ct de queue. Ccci étant, nous examinerons deux
sortes d'ecarts : d'une part dans chaque groupe entre les exploitations de
tête et celles Q~ queue, d'autre part, pour chaque sous-groupe (tête
queue et nloy(mne) les différences entre le groupe l et le groupe II. Les
différmoes sùront toujours faites dans le l'lens Tête moins Queue et croupe
l moins groupe II.
a) Différence entre exploitations de Tête et de Queue dans
~haque groupe
Les écarts entre Produits Bruts sont nettement plus accentués
à. l'intérieur du premier groupe et il en est de même en ce qui concerne
la F1argc d~ Trésorerie 0t le Revenu agricole. En effet le système d'embouche
aanudle du groupe II fait quo bon an, mal an, la plupart des exploitations
produisent ut vendent de laviv..ndesur pied. Au contraire, dans 10 cas du
groupe l la conduite traditionnelle de l'élevage est telle que les vaches
ne p&uvent produire régulièrement du lait tous les ans Cl' où des produits
bruts faibles en périodo Qe non-lactation. L'écart observé au niveau :u
Produit Brut s'accentue à celui de la J'large de Trésorerie; qui no thilt
compte que des revenus monétaires d'origine agricole et où le lait a vne
importanc~ considérable dans les r0cettes alors que les dépenses monétaires
destinées aux cultnres, ne varient guère d'une année à l'autre. Par consé-
quent si les résultats globaux sont meilleurs pour le premier groupe que
pour le second, ils sont éGalement beaucoup plus irréguliers, ceci étant
du plus à un\";: nauvai*c technique de production qu'à des débouchés instablE.;s.
far contre, on notera que lùs écarts d0 r~venu monétaire (a~i­
cole ut non-a~~icole) sont pratiquema~t les m~mes pour les deux groupes ce
qui est assez remarquable puisquw la r~partition entrt ces deux sources
de revenu. n'y est pas la In&1e et montre: bien le lien quo font les in-:.lércssés
entre elles deux. Enfin la différ:::mcc d~ oapital d ' exploitation est t2.~ois
fois plus faible pour le premier groupe que pour le second •
•••
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b) Différence par sous-gro~
Pour le Produit Brut ct les autres oritères (}~ge de Trésorerie}
Revenu monétaire, Revenu agricole, Rémunération du travail familial), toutes
les différences sauf une sont positives indiquant par là que les résultats
en valeur absolue du groupe l, quelquç soit la catégorie des exploitations
considérées sont supérieurs à leurs homologues du groupe II. Cette diffé··-
ronce est négative uniquement pour la MarGe de Trésorerie des exploi taHons
de queue. Dans ce cas en effet, il n'y a pratiquement pas de production
animale permett~lt de couvrir les dépenses monétaires des exploitations de
l cc qui n'arrive pas pour leurs homolobues de II. On remarque enfin quo
cuci s~ produit alors que les capitaux d'bXploitation mis en oeuvre dans
10 groupe l sont inférieurs à ceux du groupe II, la différonco est un offot
négative (de l'ordre dë - 6.000 HJG en moyonne).
En définitive, la dùscription de ces écarts nous a montré qu'il
existait toujours une différl:='!1cu , plus ou moins Ilarquél.:l selon les cas,
entre les exploitations de tête; ct d€; queuo d...: ohaque groupe justifia'1T.
ainsi le choix de celles-ci Gt, égalemdnt, entre 6TOUpû quand on compare
r8spectivûnant les exploitations de tGt6, collos de ql.wu.e et la moye.1c r ,
générale ce qui nous a permis dG fairG 10 constat que le eroup~ l avai~
les j;)eilleurs résultats en valeur absolu\.: tout au moins.
Cependa1t il va nous falloir infirmer ou confirmer cette promièro
hJ.r pOth0sû en rapportant ces résultats atU: moyens de production mis en oeuv:'e.
2 - Efficience des~cteurs de Eroduction.
a) Efficience du travail : Nous sommes donc amenés à comparer le
critèrQ final que nous avons calc~lé (à savoir la rémunération du travail
familial) avec les différ'.;llts facteurs de produotion mis en oeuvre et que
nous avons pu chiffr0r (nombre dIU.T.P. par c..."'{ploitation, nombre de :~ ..:... ~_'"
de travail familial consŒmnées sur l'exploitation, importance des ca9lt.~~
d'exploitation utilisés dans le processus dû produotion). Dans cc but, na~s
•••
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diviserons chaquG foi3 la rémunération du travail familial par la valeur
correspondante du critèrù rctûnu - lus résultats an sont alors consignés
dans le tableau XII (trois premières lign88 _ page ,6).
On y constat0, que ce soit par rapport au nombre d'U.T.P. tra-
vaillant sur l'exploitation ou à celui des journées de travail familial,
la netta supériorité du système du groupe l par rapport à II. En effet,
chaque U.T.P. est rémunérée en moyenne pour 20 .000 Fr1G dans un cas contre
11.500 ~1G, seulement dans l'autre, ceci signifie que la productivité
nette du travail dans le groupe l est en moyenne double de celle du groupe
II. De même la journée du travail familial est P83'ée 97 nm d'un c8té et
68 Fr·m de l'autre. Ceci reste d'ailleurs vrai si on prend en compte seule-
ment les exploitations de tête ou celles de queue. Ainsi la nette supériori-
té de la productivité du travail dans le premlcr système de production due
essentiellement à la nature d~ l'activité él~vage (cf. plus bas tableau XV
la rémunération comparée de la journée de travail consacrée à l'élevage dans
les deux systèmes de produetion) fait mieux oorllprendre pourquoi les agri-
culteurs du premier groupe font plus appel à la ft\ain d'oeuvre salariée
pour los travaux de cul turc (cf. Tab. VIII et IX) quo ceux du deuxième. En
ef~'ct, pour sensiblfZmeilt le même temps do trava.il familial consacré à
l'exploitation, la part absorbée par l'élevage de vaches laitières n'est
qU(; peu super~0ure 0,5 :;) à CE:11(; consacrée à. l'embouche mais y est nette-
t!l0nt mieux rémunérée (ct SOt'..S forme monétaire). Il est donc plus intéressant
potœ l'éleveur laitier d~ SG consacrer p~rsonncllamont plus à son cheptel
d,~ r(Jntù en fa.isant un plus Grand appel au travail salarié pour ses cul-
turos.
Le cas du t}'oup(J III est un P("'U :3pécial t sa rémunération par
U.T.P. est encore plus faible que ct;lle du deuxième groupe (6.300 Fl1G) mais
celle de la journée de travail familial est plus élevée car le t~mp6 con-
sacré à l'activite agricole dans ce ~roupe est des plus réduits et sa valo-
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- par J"our de travail! 97! ! r !!
- par capital d'exploitation 1,41 1 1 1,24 ! 1 1,22 0,46 i U,75! 3,04!
, , !!I ! 1
iCapital d'exploitation/ U.T.P. 19.200 i ,6.100! 16.200!! 10.700 ~5.~ 14.200! 2.1C>O !
r !!! ! r
; Rota.tion de trésorerie • !Il
; Produit Brut monétaire 3,54 ~ 0,53 2.5 I! 1,37 1,14 r 1,27 !I 0,43 1
. Charges monétaires f ! ! r!f !
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b) ~~~ce du capital d'exploitation
Le rapport do la rérnmération du travail famiEal au capital
d'exploitation permet d'indiquor entre autr(;: cOPlbi;;m de fois un système de
i onproduotion donné permet dû récupérer la mise de fonds initiale compte tonu
du capital foncier.
Dans cùtte p0rspective on rer'larque alors que le système de pre>-
duction du grouiJe l perr,let, en moyenne et à la fin de l' ~()rcicl,;, do récu-
pérer une fois un quart l'équival~nt du capital d'exploitation utilisé. Il
n'en ost pas d~ mê~e pour celui du groupe II où, seul~ment dans les oxploi-
tations de t~te, on retrouve oe coefficient et, pour l'ensemble, on ne
récupère que 15 ~ du capital. De cette comparaison on peut donc déjà déduire
qU& le premiür système du production assure aux capitau'x, autres que fonciers
qui y sont pla.oés uno runtabilité nettement supérieure à cellE; qv.' ils au-
raient s'ils étaient placés d~ns le G~cond systèmü de production. Par ail-
leurs nous rés0rvons ~ncore le cas GU rrroupo III, en effet les quantités
misc.s on jeu n'ont rien d;:, comparabh;, parce: que très infériùtU'es , ~, celles
des deux. autres groupes. C'est ainsi que le capital d'exploitation y es t
inférieur de sept ù dix fois cùlui des autrcs et d._ l'ordru dt.: 3.000 FHG j
caloulor la r~ntabilité d'une tc1le somme n'a guèro d", signification sur-
tout quand on la comparu avec d~s systèmes de produotion qui se situent
à un tout autro niveau que ce soit par les facteurs Ù~ production nis en
oeuvre ou par le volume de biens produits.
Cependaat, pour mieux juger de: C\3;tto efficiencw des capitaux,
il ost intéressant ct ut::.lt.; do savoir quE:l ost le volume du capital néces-
saire à tel ou toI système de production. On remarque sur co point (cf.
aussi tabloau X) que c"'-'st le groupe II qui exige le plus fort volume de
capital suivi d'asoez loin par le premier groupe. Si on rapporte par ail-
leurs co volume.: de, capital au nombre d' U.T.P. présvnts su.r l ' exploitation
(cf. Tableau XII), on remarque que si le ratio ainsi obtenu est plus élevé
pour les exploitations d0 tête du groupe l par rapport à lours homologues
du groupù II et que c'est l'invers0 qui Se produit pour les ûX~loitations
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de queue, lû ratio moyen est peu différent d'un groupe à. l'autre. Ainsi,
pour sensible~~nt le ~ôMe volume d~ capital d'exploitation à la disposition
d'une U.T.P., le système de production du gToupe l donne lL"1e productivité
nette du travail double de colle du groupe II et une rémunération de la
journée de travail 1,4 fois su:>érioure. Cos différences sont main-cen'.'.GG,
au niveau des SOUS-~Toupes, moins accentuées pour les sous-groupes de tête,
plus accentuées pour ceux dû queue.
c) Rotation de la trésorerie
Il est égn.lem<;nt utile; d' :.:.xaminer quelle 0st la rotation des
som~es d'arg0nt utilisées dans chacun des systèmes dû production. Dans ce
but on fait le rapport du Produit Brut monétaire (ou chiffr~ d'affaires)
avec les charges monétaires (cf. dernière ligne du tableau XII). Les résul-
tats obtenus montrent que la rotation de trésorerie est (;11 moyenne deux fois
plus rapidG dans 10 premier groupe que dans le second. Cependant los va-
riations sont bGaucoup plus accentuécs pour celui-là puisquü la rotation
est de 23 mois pour le sous-groupû de queue contre 3,5 mois pour celui de
têto, alors que pour l' 0mboucht.: la variatiOl, autour de la l'otation moyenne
de 10 mois Gst faibl~. Par conséquent, si la rotation des sommes d'argent
utiliséefl èa~s le i8uxième système de pro~uction est en mo,ycnne plus faible
que dans 10 promier 011e y ost aussi beaucoup plus ré{~lièrG et stable.
Que cc soit par rapport au travail ou par rapport au capital
d'exploitation, il appara1t on fin de compte ~10 le systèm~ de production
du groupü l ré:.1unèl'u n8ttemtlnt mieux: ses .f<'cteurs de production en compa-
raison dv co qu0 p~~t donn~r l~ zrOUpG II, que l'on considère l'ensemble
d:::c ex;:;loitCttions ~lÜ L.;s compOSE: ou que l'on so réfèro à cülles qui ont
les meill~urs ou les moins bons résult~ts. En outr~ il faut remarquer que
Ctlttü meilleure r"'tltabili tG ust assurée, av~c d,,:::; facteurs de production
moins importaëlts c.;:uù co soit le capital fonch:r, l(;s capitaux d' uxploitnr-
tion ou le nombre du travailleurs r~stn~nt 8n permanence sur l'exploitation •
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Ces résult~ts confirment donc le olass~lent des groupes que pouvait indiquex
la valeur absoluû des critères. Ils montrent en outre que, dans les condi-
tions teohniques ct économiques de la région où nous avons fait notre en-
quUtl;.l, le système; de production intégrnnt la vache laitière semble nettement
supéri~ur à celui qui utilise l'embouche bovine et on tout cas bien adapté
à. des c:xp1oitntions d~ dimension moyenne que ce soit par le volume des
oapitaux utilisés ou celui du travail mis en oeuvre.
Ces différ~nces entre systèmes de production étant ainsi mar-
quées, 11 nous paratt nécessaire d'examiner maintenant cortains des princi-
paux résultats oommuns à ces différentes exploitations à travers lesquels
il nous sera peut-5tre possible d0 discerner des oontraintes économiques
génér~les à leur ensemble.
C - RESULTATS DE L'ACTIVITE ECONOlUQUE AGRICOLE
Ils nous paraissent concerner essentiellement trois points : la
rémtmération des facteurs de produotion - la relation existant entre le
revenu d'origine agricole ct celui d'origine non-agrioole - l'unité interne
de l'exploitation agrioo1e.
L'analyse de oes trois points nous permettra de mieux comprendre
les conditions éoonomiqu~s dans losque1les travaille le p~san et la manière
dont il y réagit.
• ••
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1 - Rémunération dt certains facteurs d~ production
Il s'aJit de voir, an faisant varier un certain nombre d'hypo-
thèsGS de bas~, quelles sont l~s pos8ibilités pour les différ6nts systèmes
de productio"l de rémunérer c(;;rtains facteurs tGls que 1 principalû,n.::nt, le
travail familial et les cRpit~~~ d'~ploitation (cf. t2bleau XIII, page 61)
a) Travail fDItli1ial
i) Dans 1G cadr0 d(.s hypothèG(;s lltilisées jtlllqu'à présc.nt
(taux d'intér8t du capital d'urçloitation = 10 ~, capital foncier rémunéré
à 100 ~1G par ara pour l~s rizières ct 50 ~:G par arc pour les collines).
certaines d'entre ellts sont relativem'~nt favorablos, e11 particl'.1ier :
évaluation forte du prix c1.u p.:tdcJy (24 ?TG par kilogTélL1me)
sous-ustimation relative du nombre de journées d~ travail
familial dûc à notre.: L1éthod", l~' 0nquête.
Dans cc cadre ù.onc, s(;ulos ci\:~"'{ sortes d'exploitation dépassent
en moyenne pour 10 travail fa:'1ilial la réj";lUnération salariD,le du marché du
travail (soit 100 m!G par jour). Il s'agit des exploitations de tGte du
premier 3I'0upo ct Je la moyenna du troisièJ!le qui, on le sait, forme un oas
particulier. La rémunération moyenne des groupes 1 & II est, elle, infé-
rieure: à 100 F"iG par jour.
ii) Si on suppos~ maintenant qtle 10 capital è'exploitation
n'est pas rémunéré du tout (i.e. qu~ son taœc d'intér~t oet nul), il y a
évidemment unG hausse; de la rémWlèration du travail familial par rapport
aux hypothèsvs précédentes. Par contrv le soul chane~ent nota.blû qu'on
observ~ ~lors est que la mOY0nne du pranier group~ attoint lu seuil des
100 lil!a par jour (101 ~:G exactement).
Il faut donc n~ pas rémUlléror les capitaux d'exploitation pour
que le prumiür systèmù ùu production arrive, en moyenne, à payer le travail
familial comme un travail salarié. Cuci n'est d'ailleurs même plus vrai
pour le dùuxièm0 où cùtte; m~me rémunération rest~ net~em~nt au-dessous de
col10 d~s salaires a~ricoles.
• ••
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Il est :'laint8n.n.nt illtér0ssant d' "xaminûr cu que deviunt ln. rému-
nér<:-tion du cn.pital d' ÜXl!loi tat~ or, si on suppanc quE:! tout lL: travail far,ü-
liaI est payé ~'..u i)rix du salé.ir(; o.~TicoL· de la région~ ~;c·i··; 10" I;"lG :::"'.r
jour. Avant d'étudier :Les résultat.:.. cl.tllii tel calcul, rumarcf_,ons qi.J.1:'iIJ; telle
hypothèse \Jst couramment ::tdmise ailleurs (en FrancG pe.r "x(xlplü) (;t q:I: olle
ne tLmt f.10n1<;l pas compt", du travail de dirC'ction qu Ion pourrait évcmt1.'.Glle-
mont imputer au chef d'exploitation. Ceci été~t dit, il n.~para~t dans le
tableau. XIII que, seules à nouveau, les exploitations d.e têie ècu l~r';':tcr
Group", la moyenne do celui-ci e;;t la mOY81me ou dernier arrivent .'. nvoir une
rémunér.1.tion posi tivo rcprésentai;t d.' é1.illeurs des taux par rf.tpport o.,u cn.pi-
tal d'exploitation asse?: v.ariablos : 32 %pour les exploitations -:le, 'l'(3i." de
l Elt 47 %pour lü groupe III et moins Ile: 2 ~~ pour la r:1OJTbnnc de J.
Si on considère r.l::tin-con:;JH que tout capital d' cx)loH1.tion doit
supporter tL~0 chargu financièr~ èquivnlbnte à ~~ taux d'intér8t ~e iO ~~ Bt
qu'on essaie alors d(.. calcuh;r le profit ou le, per"te resul ti1...'l t ~'c".u· ]., exploi-
tation, on obs(;)rve~H~a.tiquement8Gulus los expIaitatiolïS de.. 'rôt'" Liu U'oupc
l foat 1:::11 moyen118 un profit conséquent. Les autres, que co soit pc1r é·_'US-
eroupe ou dans leur ûnsemble (moyennw d~ groupe), font Qes pertGs non llé-
gligoables, principal~metit dnus le groupe II. OL notera enfin qU0 ~i le
paddy est valorisé à 12 FV:G par kil0c'::Tamme c:,u lieu de 24 F:G, tous los
sous-groupes d'exploit<ltioil sont I;n perte qU81que soit 10 système <le vra-
duction et quo sur les 48 exploitations, seules 9 d'entra elles ((lont les
d",ux tiers d<'.lS 18 groupo 1) arl'ivent il f~iro un profit,à SI équili:Jrcr ou
à ne fair~ quo des p..:.:rtGs légères avec ces dernières hypothèses.
Ccci signifi~ clone gl.'1.l,.; si 11 exploitation ne devn.i t utiliser que
du travail slllarié 811e ~le pourrait le pé\Y~r aux taux Gctucls (~U 12rd,2
qu'on faisant des pertes parfoiu oonsidérables et que, du cc f;::1."::1 è:.1e
n'arriverait pas à ...'êmunérvr son capital cl'cxploita.tiol'l ni mômt;, Cl) -.,li ost
également gr~ve, à le rGnouveler au moins totalement.
6)
L'cns~mblc de la di~cussion sur ces deux points peut sa résumor
dans l~ graphique VIII où sont portées des droites de la forme:
y
x. T + TOO c = s
avec x = rémunGrat~n quctidie~~e du travail familial
T = nombre de journéos de tr8.vail familial
y = taux d'intérôt Sl~ le capital d'exploitation
C = capital d'exploitation
S = produit brut - (chargbs réelles + charges foncières)"
Pour la mOY6nnu des exploitations de chacun des trois srüupes,
l~s droites ont les 6quations suivantes
G l • 354 x + 292 Y = 37.300 (1 )•
GII : 366 x + 344 y = 27.100 (2)
G III ~ 80 x + 34Y = 9·300 (3)~
1'aspn.ce cor.l:')"'is entra l' originG ct chacune de ces droites corrE)S-
pond à uno zone de profi t pour le grolèp0 correspondant, l' espRce situé au·-
dessus d" ces droitos ost uno zone de perto. Les pentes de ces droites sont
évidemment d'at~tant plus fortes que le capital d'cxploitation est moins
importnnt. On p0ut nolors observer que même pour les taux d'intérGt rn'i.son-
[jables l:ar rapport aux. taux. usuraires (20 tfb - 10 %- 5 %). l(;s zonee do
profit sont extrêmement reduito8 et correspondent à des rémunératio~s quo-
tidi~nnoz du travail inféri~ures à 100 FMG.
0) ~unû rémunération du capital
ES~alfons d~ calculer C0 que devient la rémunération du travail
fanlilial çuand on supprime toutes les charges en capital, c'est-à-dire non
seulement c~llw qui correspond ~u capital d'exploitation mais ccllle du ca-
pital fonoier. PratiqUo.1cnt ceci corruspond au rallport du Revenu Agricole
au nOmbre de journées du trav~il. C'est alors selllGm~nt dans ces conditions
G.1l0 la plupJ.I't des sous-S'l'oupes arrivent il. rémWlércr le trava.il familial
au-dessus du taux des salaires agricoles seules les exploit~tions do queue
du group~ II r~stont encore en deçà de ce seuil.
..0
Graphique VIII
liaIson votre la remunérolion dlllajournée de
travail et le toux d·intcirit.
l .. groupe l














20 - - - . - - - - - . - - -,. - - - .. - - - - - -,
., . ,
JO .: ~ : ~.- .-.-. ~.-_-. -. -.t p. _,:~::"~::-t- -_-_~5 1 : ,.
..
Cepdndnnt, si on rapporte ce même Revenu AgrioolG au nombre de
journées disponibles (mais non totalement utilisées) sur l'exploitation
(non. compris les journées de travnil à l'extérieur), on retombe à des ni-
vem'.X très inféri0urs nu seuil dE: 100 FHG pnr jour saut' pour les exploi-
tations db tête du groupe l qui po.rvicnnent à une rémunérc.tion de 100 FMG
pü.r jour, le groupe III, quant à lui, rostant au nivenu le plus bas (30 FMG
par jour).
d) ~lusion
Quelquo soit le système dû production envisagé, il appardt que
rares sont les exploitations qui arrivent à rémunérer convenablement et en
rn&nû temps les d~ux fc..cteurs de production, capital et travail. On a vu en
effet quo potœ ~voir W10 rémunération à peu près correcte do l'un de ceux-ci
qui correspondw c..ux conditions actuelles de son marché, il fallait ~e
l' nutre soit peu ou pes rémunéré du tout. Le graphique VIII montre bien par
aillours qu'il ne peut y avoir de profit (toutes charges étant P<l3ées par
ailleurs) qu0 pour une rémunération du travail et du capital inférieure
aux conditior.s actuelles.
Cela signifi~ ~ntrv ~utre qLte les oonditions du marché des capi-
tnux et du trr'Vail en zone ru:ctüo ne sont 1)a.s en relation directe a.v~c la
production qu'on peut en obtonir pnr l'aot~n'" agrico18. Celle-là
appnra1t on effet aSSéZ faible par rappcrt aux prix o~ sont p~és ces fac-
teurs de production. Une interprétation de cctto situation pourrait ~tre
la suiv,'?n te : dans des condit i ons do l'aible productivité des moyens de
production, l' exploi tant, pour obtenir un volume àOlmé de produita nécos-
suires à sa 6ub8ist~c~ et à celle de sn famille, est obligé d~ faire appel
à une r.lasse plus importante dt: ces moyeps de produotion. N'ous pouvons ét~er
c~tte idéu sur les d~ux faits SUiVroltS 1
,
• Pour le capital il s~nbl~ qu'il y ait un lien asseE mnrqué
entre, d't41e purt, 11:J produit brut, t;t d'autre P[l.X't, l'ensemble des rémuné-
rations du onpitnl d'exploitation et du cnpital fonoier. En effet le
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coefficient de corrélation entre le Produit Brut et la rémunération des
cnpi taux de c)lacune des 48 exploitations ost dû + 0,42, donc assez nette-
m8~1t positif ot significatif à moins de 1 %. PéU' Cl.illeurs , il Y a W1 lien
direct ontre les rémunérations des cCl.pitnux et leur volume puisque ils sont
rémmérés proportionnellerr.ent à lour importûJ'lco. A partir de ces constatét-
tions, on peut donc dire qu.e le produit brut croît proportionnellement avec
le ci:'.pitale
• Pour le travail, les seules dépenses ~nportantes faites par
le p~vs~n pour son exploitation, cn dehors des dépenses en capital, sont
la rémunération du travail salarié signifia~t p~ là qu~ c'est l~ seul moyen
importro1t qu'il puisse envis~ger pour pouvoir augmenter sa production.
D'ailleurs d~ t01s faits, tirés de l'analyse économique des ex-
ploitations, sont également confirmés par la perception qu'ont les cgricul-
tC":lUrs dE.; CE; problème ct ql'l' ils exprimcnt à leur façon. Ainsi, les deux textes
su.ivants à propos dû la liaison entr~ volumû de cé~ital et vollliJC dû pr~
duction résultnntc, l'un ém~ant d'un propriétair~ du boeufs d~ fOGse,
l'autre dû vnches laitières 1
"Cel2. ne se pet'.t pas l'1onsiCtlr, quu la pratique dos boet~fs de
fosse puisse rendre riche car on ne ~.en~ pas de la richesse
avec les bo~ufs d~ foss~ parcù qu'on ne pGut pan ~n faire
dix ou vingt à l~ fois mais un seul. Voilà la raison, Monsieur,
pour laquelle on ne gagne pas de richesse si on fait des
boc-ufs de fosse uniquement".
"Pourquo i dites-vouG qu'on n' ~..:rriverait pas a faire deux, trois,
cinq ou dix boeufs mais un seul 1"
"C'est au point de vue du la nourriture que je ne pense pas
faire cül~ parce que cela ~ besoin do manioc, de pntates,etc ••
s'il y avait, m~ttons deux ou trois; ils consommeront proba-
bloment p~s moins du 20 arcs de mcnioc à eux seuls ; non com-
pris donc oc qnc les dix ou sept membres do la famille doivent
consommer" •
• ••
et le sucond :
"Lu SE:ul élevage do Vaches lAitières ne suffira.it p::l.S 8. me
f'a.ire vivre. f1ais il faut que je paD6~ purallèlor~E.:nt à l'éle-
vage d0 vachus laitières, d~ l'élevaGe do volailles ou d'au-
tres animatD: comme le mouton, ct c'est nv~c le produit du
petit éluvage que je m'acquittûrai de mes obligations çuoti-
dicnnes. L'habillement ct l'écolage des enfB~ts peuvent être
p~éG p~r le petit élevagù qui devrait être ainsi le complé-
ment indispensable de la vache l2.itière".
"Est-c~ Qi.~' on pourrait gagner sa vie en ne faisant que de
l' élo~_g0 dl: vache laitièrü ?"
"lITon, à moins d'en avoir 2 ou 3 CRr il peut arriver que la
vache l'le ùonne pas do petits pendant 1 an, donc pas dl: lact.::t-
tion. C'est pourquoi il fo.ut fi."'-irc en parallèle de l'élevage,
de volail10s, do lapin; nlors soulomunt l'élevage de vache
laitière pourrait êtru rentable, tandis que pratiqué seul, il
pourrait n'être paG avantageux"
On notur~ qQÛ l'avant-dernier texte est dit par un des meilleurs
éleveuro du hameau puisque son exploitation fa.i t pn.rtio du sous-groupe de
tête des éleveurs Ge v~che laitière. Ccci ét~1t, on remarqu8ra la liaison,
a.t~ moins implicite, qui est fo..it~ dans l'esprit des auteurs entre l'augmen-
tation de production &t cd10 du capital cr.: qui signifie que las é':.b'Ticul tours
iatorrogée n'imaginent pas quo du capital qu'ils possèdent déjà, ils pour-
raient tirer une production supplémentaire. ])' autre part, la production du
cheptel vif (puisqu'il s'agit d~ lui pour le momont), n'étant même pas suf-
fisante par rapport à leurs besoins, ils chûrchent une autro production qui,
tout Gn tenc..1t compte dG b. faible productivité de hm.rs facteurs de pro-
duction, permett0 d~ fairG 10 COMplément : ~n effet ni ln terre (voir le
tGXte sur la multiplication des boeufs de fossu) ni le travail ne pourront
supporte,r une augmentation du nombre dE; gros animn.ux, le petit élevage peut
alors ûtre un palliatif à la f~ible productivité du gros •
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Par ailleurs il est assez significatif d'observer qu'en dehor~
de cette augmentation du volwae du capital de produotion, les agriculteurs
ne voient souvent une possibilité d'au~lentation de leur revenu que dans
une aug'lentation du prix unitaire des produi ta qu'ils vendent, ainsi par
exemple:
"Les l)rix des choses devraient augmenter un peu plus pour qu'il
y ait progrès pour les paysans. Voyez-vouE: une sobika de ma-
nioc ne coûte actuellement que 500 H1G, comment voulez-vous
que les paysans puissent G'en tirer devant cet état de fait 1"
et encore :
":Ji elle veut gagner beaucoup l'usine devrait donner un prix
élevé; en effet si elle désire ~voir beaucoup de lait, elle
devrait donner plus, alors elle aura tout ce qu'il y a en fait
dans la région et m~me gagnera aussi les fournisseurs des
collecteurs et de coopérative qui se cantonnent dans le prix
pratiquenlent de 25 FfW"
"Mettons que le prb: pratiqué soit rémunérateur, que pensez-vous
du fait qu'elle demande une très t>'I'a-7J.de quantité 1"
"Je ne trouverai f'as une grande cruantité, je vendrai ce que je
possède. Et m~me si l~, coopér~tive ou les collecteurs disent
qu'ils veulent une grancle quantité, eh bien ! je leur vendrai
seulement CG que je poss~de"•
A travers ces deux textes on voit combien le paysan se sent
dépendant de l'extérieur pour son revellU monétaire, d'un autre côté il estime
que ce Flera. le prix qui com:-:landera le revenu, ne pouvant imaginer (étant
donné ses oonditions da travail) qu'à prix égal il pourrait avoir un revenu
st'tpérietll" C:1 intensi:fiant sa production, de l'autre même si ce prIT ~U~,AI"+'"
sonsibl~lcnt il ne songe pas à eszayer de vendre et produire plus qu'il ne
fait actuellement. Implicitement cela veut diro que le p~san ne se sent




àe cv côt6 qu'il peut penser avoir une croissance de son revenu. S'il existe
dE.:S réactions f:Jn Denr~ cODtrairo, il faut bien noteI' que celle-là est a.ssez
Générale 0t nous paraît aS;";fjZ bien caractériser la réaction des agriculteurs
devant la. faible productivité qu'ils obtiennent de leurs moyens de production.
En défini tivû si A est let volume de biens produits nécessaires 1
V cell'i des biens de prodt'.ction et p la productivité de ces dernie~'s, on
peut écrire: p. V = A. A partir dE:: cetto équation on voit bien que si la
productivité p E.:st faible, il faut un volum0 V de biens de production élevô
pOl~r obtenir le m€me A et inverser'18nt oi p est élevée. Si ces h,ypothtses sont
axactos, la dbmande sur ces biens Ge production sera forte d'autant plus que
leur disponibilité sur le marché sera faible 1
• pour le capital parce que son volume global est peu important
et que sa productivité actuelle l'empêche de s'accwnuler suffisamment vite
(capital cheptel vif dont la reproduction est lente, capital fonciur qui ne
peut être que faible~ent intensifié) •
• pour le travail purcù que l'essentiel des disponibilités fa~i­
lialos est absorbé sur l'exploitation, particulièrement aux périodes de
pointe, et qu'il ne peut en être distrait qu'une faible partie à l'extérieur,
j"-stoi.!ent il cause dG na faiblE:: productivité.
A l'appui de ces d0l~ ,affirmations sur le oapital et le travail
rQspcctiv.;:, ~~nt, on peut citer les deux réflexions suivantes
liOn d<::vrai t dêvelopper un peu plus la culturEl, cependan.t comme
la l'roduction n'est pas très bonne., il n 'Jr a pas de surplus à
vendre au dehors, donc on n'a pas d~ quoi engaBGr des salariés.
On travaille tout seul. Et puisqu'on travaille tout seul on
ni:) lait pas grund C11080, d'où insuffisMcell •
et
"Si on voulait prl.;ndre des ouvriors pour les tra.vaux de r'i ~i ~.,..:"
ici chez nous, on peut ne vas trouver. Quolquefois c'est
seulement après une semaine qn'on peut <;;n trouver parce: qu'on
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s'arrnchu les ouvri~rs. Le résultat (de l'achat de matériel
agricole) c'est que je ne me dérange plus pour engager des
salariés, que je ntnttends plus long~emps pour trouver des
gens à engager pour faire nes travaux, voilà les résultats
en co nooent".
L'auteur du premier texte se rend bien compte que l'absence de
productivité de son capital foncier l'emp6che d'accumuler suffisamment de
surplus pour pouvoir intensifier sa production. Quand à celui du second, il
est un des rares à s'être procuré du matériel agricole pour pouvoir échapper
à cette contrainte du salariat dont il montre bien la rareté relative aux
périodes de pointes des travaux culturaux quand tout le monde est occupé
sur sa propre exploitation, CG qui emp~che de faire correctement et à la
bonne époque tous ces travaux.
D'autre part, cette forte demande sur deux facteurs de production
malgré leur faible productivité respective est à rapprocher de l'absence
pres~e totale d'utilisation de biens intermédiaires permettant de rendre
plus intensive le potentiel de production déjà en place. Nous avons en
effet remarqué précédemment la prépondérance très grande de la rémunéra-
tion du capital et du travail dans les charges totales: respectivement
97 10 - 95 %- 94 %pour les moyennes de chaoun des groupes l - II et III,
avec comme corollaire des charges fixes importantes de l'ordre de 80 %.
La situation de ces exploitations serait analogue à celle d'une usine
~ant tout le matériel (i.e. le capital) et toute la main d'oeuvre néces-
saires à la mise en oeuvre de sa production mais dont l'approvisionnement
en matières premières et en biens intermédiaires (énergie, entretien, etc.~)
serait des plus réduits, d'où il résulterait inévitablement une sous-uti-
lisation des deux premiers facteurs de production. Il s'ensuit donc que
l'importanoe relative des charges fixes n'implique pas tellement une rigi-
dité de l'appareil de production mais plut8t une nette insuffis~~ce da~s
l'utilisation des biens intermédiaires, lesquels deviennent ainsi le pri~­
cipal factetœ limitant, le goulot d'étranglement empêchant l'utilis~tion
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optL~ale du capital et du travail. Ceci correspond sans doute à un proces-
sus logiqu~ dans la mesure où très schématiquement le capital et le travail
sont en eux-mêmes nécessaires et suffis~~ts pour obtenirune production, si
faible soit-elle, alors que l'introduction des biens intermédiaires permet
d'intensifier cette production, ce qui correspond déjà à Wle dé~arche écono-
mique plus complexe qui deman.de le plus souvent l'intervention des autr8s
secteurs de l'économie et oblige l'exploitation à dépendre de plus en p:us
de l'extérieur non seulement pour ses ventes mais égal~nent pour ses achats
et pour laquelle l'agriculteur n'est peut-être pas prêt à s'engager soit par
ignorance soit par crainte de cet environnement économique qu'il connaît
et mattrise mal.
En résumé, on peut suggérer l'encha1nement suivant: l'absence
d'utilisation de biens intermédiaires justifie au moins en partie la faible
productivité du capital et du travail - de celle-ci découle la nécessité
d'une plus grande quantité d~ ces deux facteurs de production pour parvenir
à un :liveau de production souhaité - il s'ensuit un accroissement do la
demande sur ces deux biens. Il résulte en définitive une hausse correspc'n-·
dantG de leur prix dont la variation est donc en sens inverse de la pro-
ductivité dû ces biens. &1 conséquence leur faible rémunération est assez
netter,Jent liée è. leur faible pl'oductivité dans le processus de production
agricole. Il découle de tout ceci que si les moyens de promlction mis à la
disposi tion de l' "unité familiale rurale" ne sont pas Sl1ffisa11ts par rap-
port ~ ses besoins, celle-ci sel'a tentée d'aller utiliser ses instruments
de travail datts un S'Jstème li' activités de production, même non agricole,
qui lui en procurera une meilleure rémunération. Cela sera évidemment dif-
ficile pour une bOillle partie nu capital qui reste immobilisé dans la terre
ou du capita1 cheptel vif j."lar exemple mais il n'en est pas de même pour les
capit~ux circulants ou los disponibilités en travail qui sont beaucoup plus
mobiles pour fournir des revenus en dehors de l' exploitation. Aussi allon8-
nous ::w.int8nant essayer cl' étudier le lien entre le revenu monétaire et 1G
revenu non agricole et de voir quel peut en être la signification •
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2 - Helation E:îltrû revenus monétaires d'ori[l'ine atqicole et
non o..gricolc
a) Définitions
NOU8 considérerons le l'evenu f.lonétaire d' orie-inû agricole COm,,1e
étant la i;a.rge dG Trésorerie de l' €::xploitation (voir défLlition au chapitre 1) •
Les revenus monétaires d'origine non agricole comprendront tous les autres
rc,,,onus monétéürcs même s'ils correspondent à du snlariat ,1gTicole sur
d'élutres exploitations i coci afin (1.0 bien distinguer ce qui provie:-nt de
l'exploitation proprement dite dû ce c:ui vient Ll~ l'extérieur.
b) ~partitio~ du travail fami11al entre le temps consacré à
l'ex~110itntion et celui consacré a l'extérict:r (cf. graphique
.- - . ------ ._--_.._----
VII ~t tableau XIV, paG8 72)
On obGervE; quo l' kportance du travail non agricole dans les oe-
cupations familialv3 varie cn sonG inverse uü lél valeur dû la marge de tré-
sorarie qU~ld on passe d'un sous-groupe ù l'autre : c'~st ainsi que délns les
exploitntion~ de têtu des groupes l & II, seuloment 5 ~ 6 %du temps de tra-
vail effoctif sont employés è l'extérieur, al). contrnire pOl~r les exploita-
tions du groupe III, cc; mCme temps est C'.lors de 45 5::. Il est enfin à noter
qu'un plus grand pourcuntage d.e trav::ül aGI'icole procure souvent unE;; meilleure
utilisation des ù-isponlbili tG8 en travail de l' "l.U1i"1;~ f3l-niliale rurale",
ct::ci cot particlllioI'e;lcmt vrai pour 18 système è.ü produotion du premier
groupe.
~)Rêmunération de la jo~née de Travail familial
Le travail familial ost généralement mieux rémunéré à l'extérieur
de l'exploitation que sur cùlle-ci sauf pour les exploitations de tête do l
t-t la. moyenne de III. Ces différences peuvent ~trü importantes puisqu'elles







! 1 GROŒE l i GROUPE II i GROUPE III i
1 RUBRIQUES 'II! ! ! 1
Têto Queue Hoyenne Tête ~ueue 1 Moyenne f'foyenne! ! J
: Totû du travail f::unilial sur 371 342 354 448; 306 ; 366 ! 80 :
1 l' exploit::ttion !.
1Tota.! du travail f:l.'7lilial à 19 107 44 26; 38 ! 33 97i l'extérieur ! . 1 1
1Tota.l du travnil f8.l'llilial 390 449 398 ! 474 344! 399 !
1Toté'\.l du travail disponible 550 584 574 1 909 477! 7CJJ !i 034j/an/U.T.P.) ! ! I!
,
;Répartition du travail f~nilial
;offectué entrû tr~vail agricole
• " non-agricole
,
iRémunération journée de travail
!familial sur l'exploitation














































d) ~ortance r~1~tiv0 des revenus monétaires agricoles et
::~n ~"Ticoles
Si on port\... sur un graphique chaque: oxploitation avoc comme
cOOrdOnllécb d'W18 part la marge de trésorerie, de l'autre le revenu moné-
taire, non :'..~;ricole (cf. grë.1.phiqu0 IX), on peut rwarquer que los différents
points obtenus peuvent se répartir ümpiriqucment le long d'une famille
d1 hyperbolcs do l~ forme:
a
+ b avec 1
y ...
x ...
rev\.3nU monétaire non ngricole
marge de trésorerie
Eh p.:J.I'ticulier plus de 80 %de ces points se trouvent comprifil




y ... x + 10
Si on calcule d'autre pé1rt un ajuoten.ant plu,s précis cm pé'.ssant
p3.I' le~ logi.lrithnes 011 trouve Wl"- hyperbole ù 1 équation :




avec y = Revenu monétaire non agricole
x - Harge de trésorerie
Cependant, 1:1 corrélation entra les lO~2.rithr'ies n'est que de
r = - 0,20 ,',Vec l;na probo.bilité de 15 1~ d' ûtre dépassée. La. dispersion est
donc aS56Z grn.'ldE; c:mtour de cet o.justement qui indique donc Ui.1e t,mdc.ilcc
~QiJ sans ~tre tr8c rigide, est encore si@lificative •
. c) Conclusion
La forme: hyp<::rboliquo de liaison entrû ces deux types du revenu
sl..:mbh, ,,,ontrùr quu c' (Jst süulomûnt à comptùr du mome:nt où le revenu monétaire
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l'extérieur pour trouver la complément de ressources monétaires dont il a
besoin. C6ci semble être confirmé par la différenoe de rémunération du tra-
vail fn~ili~l selon qu'il s'effectue à l'intérieur ou à l'extérieur de
l'exploit~tion. En effet, celle-ci étant généralement importante on pourrait
pense:c que la part du temps consacré aux travaux les plue rémunérnteurs sera
également la plus gr,nde or c'est le contraire qu'on observe (cf. tableau
XIV) puisque, par oxemple, dans le groupe I. pour une différence de 15 ~·lG
p~r jour on faveur du travail extérieur, seulement 11 ~ lui est consacré ;
dans le Groupe II, pour une différence de 70 P'!G par jours toujours en fa-
V.;UI' de l'extérieur, 8 1; seulement du temps de travail lui est consaoré.
Les cas d08 exploitations de tête du groupe l et de la moyenn~ du groupe III
Gont, à cet égard, intéressants à étudier. Pour les premières, bien que la
rémunér2.tion unit.:>.ire du tr~v:J.il fé'..milin.l agricole soit supérieure à oelle
du trnvail extéricLœ, celui-ci est némm10ins pré'..tiqué parce qu'il apporte
Wl Gupplént;.nt de rusoourCtiB à l'''Ullité familiale rurale". P~ contre pour
les exploitntions du groupe III, bien que nous nous trouvions devant la
m~r.J~ cl Ü i'ér.ance, plus de ln moitié du temps cst consacré au travail extérieur
qui est moins rémunéré qu·" le travail o.gricolc. Connnissant d'autre part
lE:s caractéristiqnes des exp loi téltions de co groupe et p;-"rtioulièrol;lent
h:tèr i~H:luffiS".j:'iCe notoL.'8 en terre cultivable. on voit donc bien que c'est
la n~t,œ~ de l'exploitation qui pouuse l'exploitant à ~availler à l'oxté-
rieur •
Eà1fin. au lieu de comp?rür la rémunéra.tion du travail familial
proveaa'1.t de l' Gnser,iblc de l' c:.otivité :.'.gricole avec cello prOVe.llNlt d' aoti-
vités oxtérieures, il peut pnrartro intéreS8~1t de mettre en parallèle los
seuleG 2"ctivité::; procnrn.llt un revenu monétaire c' cst-à-dire pr2.tiquement
pour l'activité agricole, l~s spécul~tions animales. Il est facile (cf.
tableau XV, page 7;) de oalcul~r la rémunération du temps de tragail
oonsacré à l'élevuge. On constate quo si elle est supérieure aux nleilleures
rémunér~tions ~~térieures pOlœ les ~ploitations dG Tete du groupe l, il
n'en 8st pns cle m&1e pour los autres sous-gronpes où la rémunération peut
~trc infériüure à callo du travail agricole (à noter que ce ser~it l'inverse
•••
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, ,GROUPE l , 1 GROuP -'-" II ,
i RUBRIQUES il! i! ! ! i
'.r€te Queue rloyerL."le Tête Queue froyenno! !!!!!!! !
1 . . 1 ' 28 600! 3 600! 15.700!! 13.700 1 6 OOO! 9 200 !
,PrOdtlOii1ons a,rlJ.ma es ,',', , , ,',',
;Vnri~tions d'inventaires ; + 2.500 ; + 1.100 . + 1.600 ;; ; + 900; + 500;
iSous-produits (fumier) ; 2.500; 2.300 2.200;; 5.000; 3.000; 3.800;
. .. . . . .
, ""'"; Produit Brut animal ; 33.600; 7.000 19.500;; 18.700; 9.900; 13.500;
. .... . . .
, l '!! l , ,
;Alimentation ! 1.200; 400 800 !! 1.300; 800; 1.000;
;Intérêt sur capital cheptel vif , 2.400; 2.200 2.100 l' 2.400 ; 1.700 i 2.000;i " "ciroulD.nt!· 'J' 1.100! 600 i
, , If'!
1 Tot~l d8S chargos pour Pr.~im. f 3.600 2.600 2.900 !1 3.700 3.600 i 3.600!
! ! !!!
!Rémunér~tion du trnv~il de pro- r If
!duction é'.!limale totale !. 30.000 4.400 16.600! !
! _"- p::'.r j. de TV. ! 161 25,4 94,41!
! , J!
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sile :;';::Jl'y était valorisé cl. 12 FMG par kilogramme nu liuu de 24 ENG par
kilobTnmœo). Il ~st donc remarquable d0 noter Id oncor0 que, malgré une
ré"lur.ération de la journéo d0 tra.vail nettcrTlünt inférieure. à colle que
peut procurer l'extériuur, le p~ysnn conserve et cherche m~e à accro1tre
ce genre d'~ctivitê de préférence à d'autres. Ceci éclaire la réflexion
suivante d'un éleveur: "on soutient l'activité agricole éwec ce gain
(tiré d'activités non ab~icoles) parce que si l'on doit tirer cette somme
des revenus agricoles, il Y al,ra un grand trou dan::; ce que les épou"'C ont
fait pour subvenir à la subsistance de la famille".
On peut donc conclure de cela que, chaque fois que les caracté-
ristiqi.~es de l' exploi tation et les iJ~;stènes de production qui peuvent y
être pratiqués le permettent, les activités non agricoles n'auront qu'une
valeur da oomplément par rapport à l'activité agricole, que ce soit par le
temps qui est consacré ou par les revenus obtenus, même si. la rémunération
1ll1itaire des fc..cteurs de production (travail en particulier) y est supé-
rieure. Cette conclusion appara1t à première vue contradietoire avec ce
que nOllS avancions à la fin du paragraphe précédent sur la rérmll1ération des
facteurs de production. En fai~ cette contradiction semble plus apparente
que réelle. D'une part à la lumière de l'analyse précédente il semble que
ce qui est dominant dans cette région, c'est le fait et cl.e posséder des
terres c'~:ltivahles. en particulier des rizi~res, et de pouvoir pratiquer une
ou plusieurs spéculations agricoles dOilt la commercialisation assure un
volume suffisant 0.e rentréos monétaires : 8i oes deux oondi tians sont
remplies à la fois le p~san préférera donner la priorité au travail agri-
oole sur le travail extériear. Cependant la productivité actuelle ùes moyens
de rroduc"tioll en agriculture est telle que la meilleure combinaison de
ceux-oi (exploitations de Tête du groupe! par 6X&.nple) et donc la plus
grande utilisation qui peut en être faite, n'est ~as Guf~isante pour sa-
tisfaire les besoins de l t "u...'üté familiale rurale", elle ira donc compléter




Arrivê à ce stade de notre analyse, après avoir examiné les
conditions et les origines possibles de la rémunération des ~acteurs de pro-
ductio,1 dans l' activi_ té 2~f>-ricole puis les conséquences que cela pouvait
avoir cu.r le8 sourcec de revenu monétaire pour l'''l.Ulité familiale rurale",
il ne ser~ 8&lS doute pas inutile de revenir tm Qoment sur la notion
d'exploiuation agricole pour savoir si, d'un point de vue économique, une
telle notion a une signi~ication, c'est-à-dire une certaine ~~ité ou cohé-
rence interne.
3 - Vnité de l'exploitation agricole
Dans ce par<:ographe nous essaierons de voir si et comment s'ar-
ticulent les différents composants qui permettent la production agricole,
quelles sont lec répercussions de l'un sur l'antre et si l'interdépendance
qui peut en résulter donne à leur ensemble une oertaine unité. Pour ce
faire, nous partirons d'~. certain nombre de points que nous avons observés
jusqu'à présent.
a) Priorité de l'activité ag-ricole
Quand cela lui est r'latériellement possible (essentieller:lent
pour des raisons sociales, aocessoirement d'âge), le paysan préfère garder
à l'activité agricole la p'remi~re place mais pour cela il semble que deux
conditions soient nécessaires 1
existence cl'1.U1 minimum de terres cultivables (surtout en
rizière) qui appartiennent à l'exploitant
existence d'une spêcula.tion dont le proétuit soit monn~able.
Les groupes l & II qui se trouvent dans ces conditions tirent
11 esse.1tiel de leur revenu, !.lol1étaire ou non, cl'une o.ctivité agricole
le gronpe III qui ne les réalise pas à un revenu qui provient pour Sa plus
gr~lde ~art d'activités non agricoles.
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b) Liens entre les di~férentes spéculations
Dans le cadre de notre région les spéculations végétales restent
prioritaires puisque tn8Me 10 €,-roupe III en fait. Cependant une faible part
des productions obtenues est commercialisée car la plus grande partie est
autoconson:1ée par l~ famille. Inversement les spéculations animales sont
destinées avant tout à fournir des produits monn~ables.
Il apparaît donc à ce niveau une dichotomie assez profonde entre
ce t:u' on pourrait appeler le "pôle alimentaire ll (les spéculations végétales)
et le "pôle monétaire" (les spéculations animales) (1). Cependant, à l'an&-
lys~, on remarque qlè'il exicte une certaine interdépcnd~1ce entre ces deux
types l~e spéculatiolls. En effet il ser,.bIc:: que l'existence ët la nature de
l'élevage dépendent au moins pc;,rtiellement des superficies cultivées. L'ab-
soncu totale de [,ros élevage sur les exploitations du troisième groupe n'est
sans dot'.to pas un hasard car l' exploitant prc~tique en fait des échanges
entre ces deux types de spécul!3-tion comme on peut le voir ci-dessot;.s à pro-
pos de certains points précis :
i) A compter du moment où l'activité de culture est consi-
dérée comme prioritaire, ainsi que l'inùiquc la réflexion suivante qui tra-
duit UI1 état d' HSP1'it ass oz général :
"Pour CG qui est des boeufs de fosse, ils sont tù.le a.ctivité
alUlt:xe et l:;c,rallèle, mais le fondement de la, viù, cù doivent
~tre les travaux de la terre, toujours".
le travail oonsacré à l'élevage permet une meilleure utilisation du pot0ntiel
de l' "unité familiale rurale". On remarque en particulier (cf. tableau XIV)
que ce sont les groupes d'exploitation pratiquant du gros élcva&e qui ont
les il1'",illeurec utilisatiol'ls du travail familial. Th effet les pourcentages
correspondants sont respective:Gnt de 69 ~ et 50 %en moyellilG pour l8s
groupes l &. II contile seuler,wnt 37 %pour le troisième .;roupe. L' aericu,lteur
a d'ailleurs conscience dG 08 fait comme le montre le texte ci-dessous:
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"J'élève de la vache laitièr~ parce que l'en retire beaucoup
de profit. La quantité de travail augmente aussi parce que
je finis obligé de faire un peu plus quo cc qui est nécessaire
à la consommation de ma famille et ce :mrplus je le donne à ma
vache. Autre chos8, qu~~d je n'avais pas encore de vache lai-
tière jç fl~~ais tùut simplement après avoir quitté les tra-
vaux des champs, !,Jais maintena-'1t quand jE;; suis fatigué des
charaps, je Goigne r.la vache".
1i) Le groG bétail est trèG apprécié pareo qu'il produit du
fumior qu~ l'agriculteur utilise chaquG année pour rép~~dre sur ses rizières.
Ce qu'en pensent les éleveurs est assez net, quo ce so~t ceux
qui font du boeuf de fosso ou ceux qui font do la vache laitière:
Un éleveur dû vache 1 - lll)epuis que j'élèv-:: d.e la vache laitiùrG, le rende-
ment au~ment~. Quand je n'avais pas 8ncor8 de la vache laitière,
je n'avais paB assez de fumier, on conséquence le r6ndeLi1~nt
è.es oultureB était insignifian.t. Mais quand la vache: 0St venue,
je pouva.is mettra beaucoup de fumü:r sur la rizière" •••
Un éleveur de bo~uf de.. fosse : - "Les boeuf's de fosse peuvent vraiment avoir
des effets bénéfiques parce que tout If; fUj"~",icr qu'on emploie
en agriculture est du fumier de boeuf de fosse. Aussi, le fu-
mier devrait toujours êtrG l'objGt d'une constW1te sollicitu-
Un autI'e élevet":.r dl: boeuf dl;) fosse : - "La vache laitière dor>.ne beaucoup
b
plus (d' aI'gent) l:lais ne donne pas assoz de:. fumier à apporter
sur la tor:.'o COr.1f:1G je l'obsc;rvc".
Ces réflexions proUvl~lèt quo le fumier est concidéré comme un
élément important d~ la production de l'élovage, si i~Jportant que chez un
n~lbre non négligeable d'éleveurs il est considéré presque comme êt~1t le
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produi t principal, lé: lait ou lé;, viande étant à la limite des sous-produi ta.
Par ailleurs, CE. sont just0rlE.nt les exploitations qui ont le plus
de rizières (groupe II) qui pratiqueüt la spéculation animale produisant,
da~,-3 l,cs conditions traditionnelles, le plus de f'L1f'lier (boeuf d'embouche
dit "de fosse"). l'al' ordre cl' ir:lportanc8 à.es ::mperficies de rizièru, vien~
ensuite le groupe l, celui des vachos laitières. Or la conduite tradition-
1H:ll", de:; cet élLvagl: fai il que la production do fumier est bien rJoindro en
particulier parce que l'animal est très souvent conduit à l'extérieur pour
pâturer. Enfin le gToupe III a très peu dû rizières ot pas de gros élevago
l;t, un effet, une spéculation, f'lême comme colle de la vache laitizre, produi-
rait encore trop d~ fumier par rapport ~ux besoins qu'on a l'exploitant. Il
y a donc, dans chacu..1'J des groupes, un parallèlisme marqué E::ntro l'importance
des superficies en rizièr~ ct colle de la production en fumier pour satis-
faira les besoins r~ssentis.
iii) L'éloveur éprouvv par ailll;urs 10 bosoin d'apport~r à
la nourriturc habituelle (verà.ur8 coupée ou pâturée) qu'il donne à ses ani-
Flaux, U!1 cor;'lplér:18i,t, principalement (maifJ pas seuloment )0n saison sèche où
la verdure cst !Iîoins aboncla:.... t.s:. Ce complément est le plus fl"êquOOllllent ap-
porté sous forme de ~lanioc, de patate 8t (~" paille c1E.J riz au momt.:nt de la
moisson. Or, pour les deux ~remiers, ceci est perçu cO~Ge une concurrence
pour la nourriture QU la f~0ille. Il serû d04 c néc~sBairo d'assurer en prio-
rité celle-ci ava~).t o_e cO!-:1plèter la ration des animaux. Ces d8ux destina-
tions ne. s~ront par conséqnent co.lcomi tant\;;~...> qUE: s'il Y a suffisam:Tl.ent de
terres de colline pour obtenir un volUMe suffisa~t de production.
Cela va cl' aillcurG plus loin dells la me8ure où une tulle fa.çon
üe faire "st cotl.8idérée comme une meillüur·é va~_orisation dûs proclui-cs végê-
tau..'C. Un éleveur ttl3 "lJoO;;uf do fosse;; explicite assez bien cette posi tj.on :
"Le vrai coût dans les bcc'.,fs do fosse, d'après co que nous
avons fait juuqu 1 il mainte~lant, c' \...st seulement 10 manioc qui
est le:. vrai;:) base de nourrituro, ct d'L'. mOlTI(élit qu'on s'efforce
d8 r;lantelo beaucoup cela nL; fait rien parce: Ci'.'.e co '~anioc là
•••
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c'ost du bien qui sc N:converti t en bien ••• Pour les boeufs
de fosse, si C'Gst notre production qu'ils consomment c'est
alor::; du bien plaoé dans 10 bien. Ce que vous di tes est vrai,
Ei on achetait t01..1tE. la nourrituro qV.6 1eF: boeufs ont mangé,
il n'y aurait pas de bénéfice après déduction de tout cela,
~ussi faut-il s'efforcer de cultiver le plus possible. Cette
6ort~ d'élevage peut ra~porter beaucoup plus que la culture
qui, com:lü vous le voyez, consiste da.ns les campaenes à mani\jr
l'angaqy. On s'efforce b~aucoup dans les cultures et ainsi
les cultures vivrières seront nombreuses et on pourra en don-
ner à r.1élJ1{~er aux boeufs ; l es prix du manioc qu'on aura pro-
dui t s' aillé.LSSerOn t donc là ".
On notera bnfin que les d.eux points que nouf.) venons de signaler
(production dél furIlier d'un c5tê, utilisation do productions végétales pour
la p~oduction animalv de l'autr€) sont très souvent associés dans l'esprit
c~e nos exploitantG, C0 qui hs aro~nent à faire des réflexions aussi nettes
qU0 les deux suivantes
"Non tr,onsieur, l\:;s boeufs dG fosse ne peuvent pas ~tre une
source de riohesse st ils ne vont pas de lJa1r avûc l' agricul-
ture ll
et à 1~ qU~8tion :
"D' après cela 1 cl. qui do!t-on donner la préférence : à la terre
ou au boeuf de fosse ? If
il est répondu :
"Los d(,ux vont de pair. Si on ne les honoro pas, ils n'honorent
pas non plus : je mets beauooup d(:l fur:1ibr (sous-entendu sur
les rizières) et je donn0 de la nourriture en abondance (sous-
Gntûndu : aux anirnaux) pour gagner de la récomponse" •
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Ces citations somblùut donc montrer que dans l'esprit des agri-
cul tenTs les cul t'lJres ont lJuSOi!l des SOUS-l)roduits dt; l' él,;;;vage Gt inverse....
C1ent CG dernier valorise mieux certaines np8culations végétales et qu'il y
a ~8 fait interdépend~1c0 entre les déux. On pourrait traduire cotte atti-
tude en disant que, pour ces 8GTicultcurs, il existe W1G certaine cohérence
technique entre l~s deux grands types do promlction (culture et élevage)
qu'ils pratiquent en môm0 temps.
iV) La spéculation animale ~pportu l'argent à l'exploitation.
Une parti0 d~ celui-ci (.st cértes utilisG0 ~ux àifférents besoins fwniliaux
ût évûntuelh:m(;nt ù l'aooumulation d'une certaine épargno mais une autre par-
tiû pcrmût de supporter des cbarges monétair06 destinées à l'achat de biens
et ~e sGrvicos pour les spéculations végétales (c'ost-à-dire salaires, tra-
vaux à l';:;.ntroprisl.:, achat de potit ,'latériol, fJUe;rais, cf. tableau IX). Coci
Gst d' aillüurs consciernm~nt utilisé, par IGS asricul tcurs, ainsi qu'on pout
J.e liro clêl.llS los t"xtes ci-clûssous :
tiQuant aux p:cix du l::üt, m~mc si jo n.'ai pas d'bnfa.."1t, il r,]e
permet de pOt:.I'voir aux r1(muos dépensof-J ct ct' aclleter dû quoi
~Ihabillcr. Je n'ai pas dû difficultés eu cc qui concerne la
nourriture et l'habillement, jû peux remplir mes obligations
~~v~rs l'Awninistration et la f~1ille. Si on sait l'épargner,
on l'~~assc en faisant une opération bien d6finiû comm~ l'achat
de riz, ou bien sa1:?,rier dec gens pour exécuter des travaux
agricoles" •
"Hon c:xploitatioü va en progression du fait que ju fais de la
vach8 laitiur~ parce qu'avec l'argoDt quo je retire ~c la vente
du lait j'engago des journaliers quelquefois pot:.r fair0 des
travaux agricoles. L'on voit ainsi qUG l'élevage de la vache
lai tièrc me donne la possibilité d'augmenter mes cultures •••" •
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"Nou::: avons reçu l'ordre de ceux qui ont de l'esprit et de la
pensée de ne plus rester en repos oar on est habitué à faire
On gagne un bénéfice de 12.000 ~1G, aprGs divers prélèvements,
il restera sur celui-ci 8.500 ~~G dont on déduira les impôts
d'Administration soit environ 3.500 ~1G. Les 5.000 fliG restant
je les ai employés aux travaux que vous avez vus (pour 3.000
N~G). Il reste 2.000 PMG. A l'époque des travaux pour le re-
piquage, cela coftte 120 H:G, 110 ~'JG, 100 H~G au plus bas prix,
c'est ainsi qu'on ne devine pas où va Itargent : l'argent
travaille. De même ce qui fait connaître que l'argent travail-
le, ctest que nous faisons faire tous nos travaux par des
salariés aussi bien sur colline que sur rizière ••• Voici pour-
Ciuai il n'y a pas accumulation d'argent".
En définitive, toujours du point de vue des agriculteurs, il y a
non seul~nent intégration technique bntre les différentes spéculations qu'ils
priltiquE';u"c ï;,ais, pourrait-on dire, intégration monétaire dans ce sens où le
revenu monétaire tiré d'une spéculation déterminée ect utilisé pour accroî-
tre la production d'une autre. Ceci vérifie bier. d'ailleè~s nos observations
chiffrées et confirme l'intérêt de l'utilisation de la Marge de Trésorerie
au moins pour les deux premiers groupes d'exploitation où se prati~ùent
ces ~eux types d'intégration.
Enfin, il est intéressant de voir la situation du groupe l où
le travail salarié prend W1e certaine importance oar les membrec de la fa-
~illc sont ~saez pris par la conduite de leur élevage laitier et, n'~ant
pas suffisamilent de temps pour travailler à peu près seuls leurs terres,
préfèrent en0ager des salari0s temporaires en les p~ant avec l'argent du
lait vendu p1ut5t que dt abandonner leur élevage et ceoi de 1'aveu même des
intéressés.
v) A Itinsta~ du point i) il est intéressant de signaler un
autre type de parallélisme, celui qui existe entre l'importance relative
du revenu monétaire et celle des superficies cu1tivées.C'est ainsi que le
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groupe II dont les exploitations ont les plus grandes superficies cultivées
est celui qui a le revenu monétaire (y compris le non-a.gricole) le moins
élevé des trois groupes. Le premier groupe qui a relativement moins de terres
que le précédent a "choisi" une spéculation pouvant lui rapporter relative-
~ent plus d'ar~ent par rapport au groupe II puisqu'il s'avère effectivement
que la vache laitière est d'un meilleur rapport monétaire que le boeuf
d'embouche. Enfin le dernier groupe, ayant insuffisameoent de terres et pour
sa consommation et pour porter un gros élevage, doit reporter son activité
à l'extérieur pour y obtenir un revenu monétaire qui permette de compenser
ce qu.' il ne peut produire .:mr son type cl ' exploitation pour satisfaire ses
besoins. Ahssi peut-on constater que les différences entre les trois groupes
s'atténuent très netterlent si, au lieu de prendre en compte séparément le
revenu non agricole d'un côté et la rémunération du travail familial de
l'autre, on additionne ces deUJ~ critères et on les divise par le no~bre de







un revenu moyen par habi tan t de 6.100 FnG
un revenu moyen par habi tan t de 4.900 BIG
un revenu moyen par habita.nt de 5.300 F1'm
Ainsi, au lieu d'avoir entre les groupes l & III une différence
de 1 ~ 3 pour le revenu non agricolo, de 4 à 1 pour la rémunération du
travail f~nilial, on n'a plus qu'une difrérence de 1,15 à 1.
A travers ces différentr.; points, il apPê\rait donc une certaine
logique dans le choix (ou l'existence) des trois systèmes de production
auxquels nous avons à f.o.ire. Il semble que le point de démarrage se situe
dans des données d'ordre social et démographique. Social parce qu'il est
apparu que l'appartenance à telle classe sociale (HOVA ou Ai-fDEVO) commandait
la possibilité d'avoir ou non suffis~nment de terres à cultiver. Démogra-
phique parce que les terres sont detenues pal' les plus âgés. Ehsuite l'im-
portance relative des terres cultivées commande la possibilité ou non de
tirer l'cssenti~l de ~on revenu de l'agriculture et la combinaison des
différe'1tes productions cê..r, en réalité, i''1êr.'le au stade actuel, spéculations
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végétales et animales sont liées ct, en particulier, celles-ci ne peuvent
exister que s'il Y a un volant minimu"":J de terres cul tivn,blcs. D'autre part,
dans la situation écologique et économique de notre région agricole, ce sont
les spéculations -:~ni!naleG qui sont les principales sources de revenus moné-
taires. funs ces conditions, l'insuffisance notoire de terres (groupe III)
empêche les exploitants non sGule~ent d'avoir une production végétale suf-·
fisante pour l'autoconsommation mais égale'i'ent de pouvoir pratiquer une
spéculation animalo quelconque, de Cb fait les "unité8 familiales rurales"
de cc (;l'Olcp<::: doivent obligatoirer:lent se tourner vers des activités exté-
rieurüs pour obtenir ce que l'activité agricole ne peut leur fournir. Par
contre, la dimension relativemeEt importante des cxploi:,ations du groupe II
leur permet de subvenir suffisarnrlent aux besoins des "tuÜtés familiales
rurales" correspondantes qui aur0i1t donc un plus fniblc besoin monétaire
mais un grand besoin de fWùier par rapport à celles du groupe l qui est
da~s une situation opposée: il sc trouve justement que le boeuf d'embouche
répond aux exig''::!lCeS dû II et la vache laitière à celles, inverses, de I.
Tous les cleux en tout cas, ayant suffisalmnent d.G terres, peuvent prat:~qu(;l'
les spéculatio~s animales. Par conséquent. trouvant un volume dG revenu
monétaire sufÎisant dans l'activité agricoJ.e, les "nnitès familiales rurales"
ne seront amenées';;. avoir une activité extérieure que COfllme complément à
cêlle-là et ~u cas où, de façon purmancnte ou accidentelle, ello ne par-
vilJndrait p~Î.G, en particuliE:r ~\ caUSE:: cle 1:-.. faiblesse de la productivité,
cl satisfaire à tous IGS besoills. Il existE: donc bien un EJllchaînement à
partir des conditions de base qn.i déterrüm: la n.'"'.:t1.1.re de l' Rctivité éeono-
~ique ot. pour l'activité aGricole, le choix du système de production et
de la cOMbinnison duS fact~urs ù~ ~ro~uction qui lui correspond.
On a vu plus haut que les spéculations végétales étaient essen-
tiellement d2stinées à la consommation, los nniIJ1ales à ln COrn -orcialisntion ..
Il semble que cotte différenciation assez nette dans 12. dc:stination des pro-.
duit5 provi~nt des conditions écologiques ut économiques dans les~lelles
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travaille l'exploitant agricole de la région. En effet, le relief étant
assez accidenté, les superficies aménageables en rizièrûs sont insuffisantes
pour satisf~irG globalement atu besoins alimentaires de la population (pré-
cisé:~nt le c~ton d'Ambatomanga est déficitaire en pad~ (1). Pour pallier
au moins partiellement ~ Cç manque les agriculteurs ont mis en culture
les collin<Js mais de fa.çon lirolitée étant donné le rülicf et la fnible pro-
ductivité. D'autre part, les produits des cultures sèches ainsi pratiquées
~e font pas l'objet d'un marché actif et étendu: ils ne peuvent donc être,
ainsi que le riz, une source do revenus monétaires.
Fçl..r contre, il ser'lble que le climat soit relativement favorable
à l'élevage bovin car il permet d'avoir des poussées d'herbe (base des r~
tions) relativem~nt abondantes et même en saison sèche il y a une humidité
qui perm et d' A.voir brJ core d.., l' herbe. Dt autre part, au mOllls pour les vaches
laiti~rts, il y a ou depuis longtemps dL9 actions d'amélioration génétique
qui marquc:ut r:nintunant fortoment le troup6au et dont il €lst résulté une
amélioration sensible de la production laitière. Sur le plan des conditions
éconor.üques, il 8xiste depuis longtemps un marché actif des "boc:ufs de
fosse" (autrement dit déS produits d~ l'embouche) qui permettait aux élc::veurs
d'avoir un revenu ~onétaire annu81 conséquent. Par nill~ur6, av~c l'exten-
sion de l~ ville de T~.anarive, située à une cinquantaine de kilomètres de
là, il Y s eu augmentation concomitante de l~ Qe~ande de lait ~ laqu811e
les Iw.bit~le18 fournisseurs des environs de la Capi'tale n'ont pu répondre.
Lùs collecte~rs de lait ont alors étendu leur réseau p~rtiqulièrem8nt dans
toute cotte région dû t1anjak.n.ndriana dont l' aocès est relativement facile
(route goudronné0 ct voiG ferrée) créant ainsi des debouchés et des nouvelles
possibilités dû revenu monétaire aux agI"icul teurs.
On peut donc être amené à penser, si l'on tient compte de ces
différents faits, que la dichotomie apparonte entre la culture et l'élevage
9rovi·.:nt l~n ré:l.1ité dos conditions bien prêcis~s et dœ pontraintes qui en
résul tunt pour l' agricnl turo de cette réGion. Eh effet 1
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• Sur le plan écologique et t8chniqu~ et avec les moyens de pro-
duction dont dispose l' ûxploi tant agricole, il est possible dE:: f,.üro des
spéculations animù.les et végétales r.lais los surfa.ces disponibles lirütent
en p~rticulier l'extension de celles-ci.
• Sur 10 plan économiquG l~s produits véGétaux obtenus dans la
région ne font l'objet d'aucune ou du faibles tr~~3actionsmonétaires par
rapport ~ux réooltes obtenuos. Les produits anima~~ sont au contrairb
l'objet d'une d~mande assez forte dG la part des non producteurs et pouv~nt
~trG la sourC0 de revenus monétaires importants.
Ce raisonnement peut, semble-1i-il, être oonfirmé par l'exemple
d'autres zones où ln. situation tant ttlohniquc qu'économiquE: est différente.
C'est ainsi qu'~ Tan~~arive il existe une forte demande de légumes qui a
créé unE;; cdnture maraîch9re autoUl' de la ville. Ce maraîchage, qui est
disséminé d~s les exploitations, apporte le revenu monétaire dont elles
ont besoin. A Ambo.tolampy d'autre part (70 kilomètres du Sud dt:.: Tanan::,rive)
il exist-.: ch:s zonéS où 10 tabac viE-nt bicm et rapporte un fort rovenu moné-
taire (1), d-.: c" fait il r entre dans 11:: système de production des uXploitants ..
• Il existe un minimum de moyens de produotion (capitaux fonciers
et d' exp loitation : cas du groupa III p~ rapport aux deux autres groupes).
• Il y a une productivité suffisante dûe en pnrticulier à une
éoologie favorable pour la production en question.
• On trouve des débouchés relativement stables et assurés qui
permett&nt au productc~ d'envisager positiVûffi6nt les résultats de son tr~
vail ut, évontuollem~nt, de ses inv~stissements.
Par conséquent, lé'~ raison d,-, 1(1. dichotomie signalée au début de
ce paragraphe vient non pas d~ la nnturù du toIle spéculation plut8t que de
telle autre, mais d~s conditions et des possibilités de production et de vente
•••
(1) Cf. DE HAUT DE SIGY : "Pour une intünsification des cultures de collines
dans le Vakinankaratra" - docUlllt::nt nO 147 de PIRAM - 1968
••
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des produits obtenus. D'ailleurs l'agriculteur n'estime pas qu'il y ait
dichotomiù, bien au contraire :
" • •• s'il n' y a pas de produotions végétales il n' y a pas de
quoi faire l'élevage ct l'argent tiré do l'élevage est employé
dans les cultures, voilà pourquoi je dis qu'ils sont un •••n
lIParcl- qUG les productions végétales dépendent do la présence
d'un él"vage ; c'est pourquoi ces deux choses font un".
d) Conclusion
Ce rapide retour sur la notion d'exploitation agricole nous a
permis de constater que 10 paysan préfère, quand cela lui est matérielle-
ment ct socialement possible, maintenir en priorité P activité agricole.
Quand c\.la est réalisé, on a pu observer un oertain nombre de liens entre
los différontes productions animales et végétales, qui sont pratiquées par
l'exploitant. Ces liens sont à la fois d'origine tochnique (par 8Xemple
production do fwnier pour la riaièro, obtention d'un complément de nourri-
ture pour les animaux. ote ••• ) ",t d'origine économique do.ns le sens où le
rovenu monétaire tiré d'une spéculation est consciemment utilisé à l'obten-
tion d'une ~utrù production môme si C0ttO dernièro est destinée à la con-
sommati.on familiale. Aussi la combinaison, à. l'intériour de l'aotivité
agrioole, d.;s différentes productions et des moyens pour les obtenir n'est
pas apparue oomme résultant d'un simph hasard mais commandée par les bo-
soins de l' "unité familiale rurale", la valeur des moyens de produotion
mis en oouvre (prinoipalemont hur productivité) et 1lollvironncr1ent éce-
n08ique du cette activité agricole.
De Cl; fait il semble qu'au niveau où nous nous sommes placés,
c'8st-à-diro colui du processus d~ production agricole, on puisse avancer
qu'il est suffisnnment cohérent par lui-mômu ct pD~ oe qfi'en perçoivent
les p~ysans, pour justifier l'emploi de ln conception d'exploitation agri-
cole conçue comme constituant un tout en vue de la production agricole •
•••
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Cette notion d'exploitation agricole aura d'ailleurs d'autant plus de réali-
té et d'unité interne que les conditions sociales, techniques, économiqu~s,
à l'intérieLœ desquelles travaille l'exploitant, seront favorables à l'acti-
vité ~grico18 que ce soit pour Q~e production destinéo à l'autoconsommation
ou à la commercialisation (cf. la comparaison d~s groupes l & II par rapport
au groupe III). Copendant cotte, cohér~ncû au niveau de l'exploitation doit
être replacée dans une cohérenoe plus vaste, celle du niveau de revenu dont
l' "unité far:1iliale rurale" estime avoir besoin pour vivre ce qui, pratiqu&-o
ment, signifie quo, si les conditions QU8 nous ra.ppelions à. l'instant ne
sont pas réalisées, l'ilunité familiale rurale" se tournera vers une activité
non ~-L;ricole. Quant à la cohérence au niveau de l'emploi du revenu, parti-
culiè~em~nt du revenu monétaire, il dépasse le cadre de notre analyse ao-
tuelle; sans pour autant, croyons-nous, la remettre en question même si
Cdtte cohérencl::; nt est pas "économique" au sens étroit du terme.
,
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L'analyse:: qut; nous venons d(;; faire sur une cinquantaine: dl exploi-
tations regroupéos e::n trois systèmes de produotion différents nous a amené
à ~pliciter un certain nombre dG conclusions, au moins provisoires, sur
dGUX pl[ills, celui d8 la méthod0 et celui des résultats.
Au niveau dG la méthodologi~ tout d'abord, il est apparu que
pour dês ~ploitations ~griooles potentiellement intégrées ou secte~c moné-
taire, l'emploi d'un critère (r~ge de trésorerie) faisant intervenir uni-
quement les échanges monétaires roprésentait déjà une assez bonne approxi-
mation do la valeur de toI ou tûl système de production et restait cohérent
avec les résultata obtenus â. p:lI'tir de critères plus classiques mais utili·-
sant nécessairer.Jent des conv0ntions dt: calcul (r·1nrge Brute - Revenu Agri-
cole - Rémunération du Travail familial). L'intégration partielle au circuit
monétaire de telles Gxploit~tions se définit empiriquement à partir des
résultats des doux premiers systèmes de production (Groupes l et II) par
le fait que 25 ~ ou plus du Produit Brut est sous forme monétaire. PGY
oontre l'emploi de la ~1arge de Trésorerie apparaît bt:::aucoup plus suj c....
~ discussion pour un système de produotion faiblement ou pl1S du tout inté-
bTé au sectour monétaire: c'est le cas du troisième groupe dont la p~t
monétarisée du Produit Brut ost inférieure à 10%. Le, monnaie ne joue plus
alorG qu'un rôl~ m~ginal qui n'influence que faiblement l'activité éC0n~·
mique (indépendance par rnpport aux prix d~ ce qui est produit ou des fac-
teurs de production). A l'inverse, pOl~ les groupes l et II, les exploitants
88 situçnt beaucoup plus par ra~port aux prix et à leur environnement éco-
nomique en général. A cet égard, il est significatif de constater en fonction
de l'évolution économique régionale, que les agriculteurs sont passés pro-
e;ressivGdl::nt du système do production du deuxième groupe à celui du premi0r
et non à celui du troisièm~, prouvant par là l'importance non négligeaole
db l'impact monétaire sur lûurs exploitations 0t la dépend~~ce relative
d~ c~ll~s-ci par ~upport aux circuits économiques.
Au niv~au d~s résultats 0nsuite, il sumble qu'on puisse avancer
que, dL l~ comparaison des dGUX systèmes de production (vaches laitières et
•••
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embouche bovine), il ressort que le premier assure une meilleure rentabi-
lité des factetœs de production mis en oeUvT~ mais que, par contre, les
résult~ts sont plus réguli~rs et plus stables dans le deuxième. Il 's'ensuit
~ue la v~iation d'activité économique du premier groupe est assez grande
d'une période à l'autre entra!nant la néoessité, pour c~ux des éleveurs
dont les vaches nI.: sOHt pas an lactation, d'avoir une activité non agricole
pour subvenir à leurs besoins monétaires ou, éventuellement, de vivre sur
l'épargne f~ite grûco à la lactation précéd~nte. Cette situation des éleveurs
de vachon laitières provient non pas directement de oonsidérations écono-
miques J'ln.is du fait dE. ln. mauvé'.is e technique de ln. oonduite à.i:) l'élevage
dont les résultats restent ~lors très dépendn.nts dG cond~tions physiques
sur lesa.uclles l'éleveur a peu dû pris~. Ceci nous ~~ène d'ailleurs à une
autre conclusion valable ~u~lque soit le système de production envisagé,
J. savoir la. [I1auvaise productivité d~s fél.cteurs de production utilisés qui
provi~nt de l'cxistûno0 d'un ou plusieurs faoteurs limitants sur le plan
tucr~iquo : coci est p~rtioulièrem~nt évidGnt pour l'élvvage laitier qui
possède U11 potentiel génétique correct dont l~s rations alimentaires sont
nettelntnt insuffisantes i.ünsi que, fréquemment, la. technicité de l'éleveur
qui connatt mal 18 comportement dû ses an~l~ux. Cott~ produotivité insuf-
fisantu conduit d'ailleurs les intéroSoés à vouloir 0n acoumuler plus pour
p~rvenir au niv~au de revenu qu'ils souhaitent co qui contribue, étant
donné L'ur raret<:: r(:l~tive, il. en étcoro!tr<:: la v~lcur unitaire. Enfin, chaque
type d'exploitation ou d~ systèm~ de production nous a paru avoir sa logi-
que, sa cohérence propre. Ainsi,selon les caraetérieti~ùes et contraintes
propr6S à chaque (~ploitation, confrontées à un environnement teohnique et
éoonomiçue déterminé, les agricult~urB ont choisi tel ou tel système de
production qui pouv~it répondre le mieux à leurs besoins. Ainsi ceux du
groupu II, plus âgés et possédant suffis~nment de te~res sont ~estés fidèles
au boeuf cl,,,; fosso biun quu le rt:lvenu monétaire qu'on r<.;tirc d1une t(,lle
spécul~tion est on baisse pur rapport à la décùn.~i~ préc4dentc. Ceux du
groUpG l au contrair~, plus jC'ili1GS ct moins riches en terre, qyant bcs0in




spéculation laitière qui répond plus à ces exigences. Ltcnvironnement joue
donc un rôla non négligeable dans l'activité agricole par le t,ype de dé-
bouchés qu'il procure cu éenrd aux conditions techniques de production.
Aussi semble-t-il nécessaire de pousser l'analyse dans oett0 direction
afin de mioux comprendre les relations de l'environnemont extérieur avec
l'nctivité agricol~ proprement ditû. C'ùst oe que nous avons tenté de faire
dans un autre travail à propos dû l'éoonomie laitière (1) (2) •
. -.,
-(1) Cf. "L'économie laitière - Essai sur l' int'éçati~n' cfi ün produit agt'i-
cole"
(2) On trouvera en annexe III une oomparaison avoc certains résultats





1) Valoriuation des différentes données physiques
a) Produits végétaux non commercialisés
Padqy ••••••••••••••••••••••••••••••• •
liarlioc ••••••••• 0 •••••••••••••••••••• =-
Patate •••••••••••••••••••••••••••••• •
Saonjo •••••••••••••••••••••••••••••••




24 n1Q par kilogramme
3 RiG par kilogramme
2 FMG par kilogramme
10 mm par kilogramme
8 ]lm par kilobJTamme
25 HW par kilogramme
6 Fl'IG par kilogramme
10 FEG par kilogramme
b) Produits animaux
valeur du cheptel vif
Volaille ... 75 FNG Veau 1 mois • 2.000 F1vIG
Lapin • 75 F:"~G Veau 6 mois • 3.000 FUG
Canard c: 140 F!1G Veau 1 an .. 4.000 mG
Caneton ... 100 m![G Génisse 2 ans.. 6.000 nm
Bovins udultes 1:2 va.leur cl' inventaire
Fwniûr = 1.000 fmg/tonne
é) Rémunération des capitaux fonciors
Rizière ••••••••••••••••••••••••••••••
Colline ••••••••••••••••••••••••••••••
100 l<1·W par arG
50 FnG par are
....
d) Rémuneration Qes capit~ux cireulants d'exploitation
Taux d'intérôt ••••••••••••••••••••••• 10 %
e) Amortiss~aent du cheptel mort et ~ntretien
Taux. ••••••••••••••••••••••••••••••••• 15 10
•••
2) Calcul des différents critères
a) Produit Brut non monétaire: de la production non monétaire valorisée
on déduit:
18s autoapprovisionl1Cf.1ents, ici composés essentielloMent des
semonces produites et réutilisées sur l'exploitation - de la
nourriture des anim3.ux produitE: sur l' exploit2-tion (manioc)
- &1 fumier produit par les animaux et utilisé pour les cul-
tures (St~tout pour les rizières).
Four les quantités de fumier produites 1 on Gst généralement
part~ d'évaluations basses du fait de la conduite de l'élevage,
soit:
• adulto do plus de 1 an
Vaches laitières
et boeuf dû trait ~
BOGuf d'embouche )




- les variations d'inventaire du cheptel vif
b) Prod~it Brut monétaire: on notera que la vente des animaux est une vente
nette, c'0st-à-diro déduction faitv des achats de l'nnnéo (particulièrement
important pour h: groupe II)
c) Charges monôtaires annuelJ,es : dles oomprennent pratiquement
les achats d'un&Tûis, de sûmonccs et de petits matériels
la rémunération du travail salariée et du travail à l'entreprise
éventuellement lE:s chn.rgas dû mét~age




d) Revenu non-aùTicolo : coolprenncnt ~ous les revenus monétaires obtenus
en dehors de l'exploitation donc y compris les salaires reçus
pour un travail agricole effeetué StW une autre exploitationo
e) CharGes vnriables : comprennent, outre J.~s charges variables .:tnnuelles,
les intérêts sur capitaux circulants et cheptel vif.
Les capiirtux circulants sont oux-m8mes composés des chnrges mo-
nétaires annuélles et d'encaisse provenant de la vente de pro-
duit et non réutilisée (cas de la vente d'animaux d'embouche
non suivi de nouveaux achats)















Culcul des différents critères
f=======================================-T================~===========TY=============================YY============T
! ! GROUPE Iii GROUPE II !; GROUPE III i
! ! Tc-te! t ! 1 Te""te! ! ! ! !Queue I:oyenne Queue r·loyenne ~.:oyenne!! ! ! !!I ! !.!
:Productions non monétaire (1) 37.500 ; 40.~OO i 35.500 :i 41.100 32.000 35.800 ;: 13·500 :
;Autoapprovisionnement (2)! 4.700 3.100, 4.000; , 1.700 4.900 6.000· 300!
;Variations d'inventaire (3) ! + 2.500 + 1.100 i + 1.600 ;i + 900 + 500 !
;Produit Brut non monétaire ! !;, t
; (4)=(1)-(2)+(3)! 35.300 38.000! 33.100;; 33.400 22.000! 30.300 13.200!
;Produit Brut monétaire (5)! 27.500 3.100 16.500;; 17.100 7.500! 11.500 1.300!
iProduit Brut total (6)=(4)+(5)! 62.800 41.100 49.600 ii 50.500 35.500! 41.800 ! 14.500 !
! !I 1!!
, 1 ïT ! r
;Clla.rges monétaires annuelles (7) i 8.700 6.600 8.000 !' 5.400 5.t1.00! 5.400!! 2.900 !
iT~;1rgc de 'l'rGso::crie (8)=(5)-~7) i -:18.800 - 3.500 + 8.500 !! +11 0 700 + 2.100 ! + 6.100 l! 1.600 !
inuv.:.munùn ag:nco18 9), ~~.9J0 12.900, 5.600!! 5.300 5.200! 5.200!! 15.600iHC \lGl1U mO:1ctaire (10)=(8)+ 9)! 21.700 9.400 i 14.100!! 11.000 7.3OO! 11.300!! 14.000
! , lE ! !!
:7~~~e~~~:iableB (12)~;6)-i~ifr~~1:~~ 3~:Jgg: 46:rog lrJ:ggg: 2+:~ J:;gg li l~:fog
:~har~res réelles (13): 7.800: 5:900: 6.800'~ 4.600 ~ 5.400 5.100;; 2.900
iRovr;nu e.gricole (14)<=(6)-(13)' 55.000 ! 35.200! 42 .. 800 i 4j.~0! 30.100 36.1')0 i! 11.600
1 ! '!"-. l!
,Bému. capital (1 5j 10.250! 1 ..100 i 8.600 ! 10.700! 12.4)0 11.100!!










Tableau XVIII i Rémunération des capitaux
.,
'l'ABLUU XVII






; GROUPE l i GROUPE II GROUPE III i
! ! ! ! !! !Tête Q1'Gue Troyenne Tête Queue Hoyenne royonne! -<.~! ! ! ! '!
;Chargos mon-Et=:.ires (1) 7.800 5.800 : 6.700 i 4.600 4.500 : 4.600 2.900
iEllcaisse (2) _! 11.000! 6.200
!Total capitaux circulants (3)=(1)+(2) 7.800 5.800 6.700 1 4.600 15.500! 10.oo0!!
, Il ! !
; Il1térets sur capitaux circulants !
! (4)= 0,1Ox(3) 800 600 700 500 1.600 1.100 i:
!Intérêts sur capitnl ch~ptûl vif (5) 2.400 2.200 2.100 2.400 1.700 2.0001!
! ! !
, 1 ---,:-:,-----~
; Total des charges variables . ! ; ;
i (6)=(1)+(4)+(5)! 11.000 8.600! 9.500 !! 7.500 7.B00! 7.700 ; i 3.200 1
1=-=-======:===============================ï'''''o,=======;:=========T===""===::-:=ï'f========T=====~=--==f=========TT==========='f!Rém~~rati:~, foncière (7) i 7.000 4.200 i 5·700 ii 7.700 i 8~700; 8.300 i 2.200,
!flr;loI>:ssew~n ts . (8) 1 - -! 100 !! -! 900 ! 500 ! -!
,Illte:rt.:;)ts sur cap:l tal cheptel mort (9) 1 - - -, , -, 500 1 300 , -,
i'l'r2.vail permanent (10) i 44.700 26.100 34.200 i j 35.200 ; 17.100 i 25.0)0 i 9.100 i
J ! !I 1 !
l , , 1 ---~-:-------~
;Total d0S charges fixes ; ; ;





• GROUPE l . • GROUPE II •• GROUPE IIJ
! ! I! 1!
! 1 TAt Ou P ! ! pAete ! Qu Ml!"cl e " eue ùoyenn<: eue oYdnne lloyenne! ! !L!! 1!
1








































Comparaison entrû exploitations de différentes zones
Il peut être intéressant d~ resituer l'ensemble de cos oxploita-
tions du canton d'Ambatomanga par rapport à d'autres exploitations placées
dans ddS conditiona écologiques ~t économiques différentes. C'est ce que
nous avons tenté de faire dans le tabldau XIX où nous avons rassemblé cer-
tains des résultate de nos différentes 0nquêtes. On peut y observer que, en
ce qui concerne 16s charges variableS, le canton d'Ambatomanga se situe à
un niveau trois à quatre fois plus élevé que les deux autres zones, Qaté-
rialisant ainsi un appel plus grand à l'axtérieur pour les activités de
production. On rumarquera que le travail y a une part prépondérante ou
même majoritaire dans tous les cas. En ce qui concùrne le Produit Brut
monétaire il est trois à six fois plus faible sur les Hauts-Plateaux que
sur la Côte. Eh effut, dans cettd d<=:rnière réB'ion on a affaire à une agri-
oulture de colonat, de migrants, qui sont venus s'installer dans le bu~
exprès dû gagner de l'argent. Ces migTants viennent en effet des Hauts-
Plateaux dont l'agriculture n'arrive pas à nourrir tout le monde et encore
moins à en satisfairo ses besoins monétaires (les activités ~Ticoles ne
sont pas multipliables à l'infini). Aussi l'importancû du Produit Brut
trésorerie
monétairo et de la marge de 7 correspondante d~ la région d'Ambato-Boéni
Gst liée, pensons-nous, à la part prépondérante des revenus non agricoles
dans l'ensemble dbs revenus monétaires des exploitations des Hauts-Plateaux.
Dans l~s deux cas étudiés ellü dépasse 50% et atteint mêm;,: 84 %en _ .
tresorerJ.€'
Ambalavola. Tant et si bien quo, pour sensib16ment une même mê~gû de 7
monétaire, le revenu monétaire des ~ploitations d'Ambalavola est trois
fois supérieur à celles d'Ambatomanga. Ceci est évidemr1ent l'indice que
l'agriculture des Hauts-Plateaux est fortement autoconsommatrâce mais
n'arrive paS à subvùnir aux besoins, monétairûs ou non, de ses exploitants
et de leur famille. Il s'ensuit W1G rechE:rchc de reVLnus monétaires, soit
en restant sur placG 8t 0n accomplissant divorsus activités en dehors d8




Résultats moyens des exploitations dans 3 zones différontes
Ambn,lavola 1 Ambato-Boéni 11 1 J





!Travail 4.100 ! 40 2.163 74,4! 2.312 59 1
J.Autres charges variables 1.000 , 60 143 25,6! 1.628 41 r
, "iTotal charges variables 11.100 i100 2.906 100 4.001 100 !
! ! !
, ! ,
;Paddy ou riz 228! 1,31; 2.506 28,2 1.382 9,94;
;Cultures sèches 391 1 2,28; 1.391 16,2 35.929 16,4 i
iFruits ct légumes 72! 0,41; 1.417 17,2 8.690 ;18,5 1
1 ! , ,
,Total produits végétaux 1 697 1 4 5.314 61,6 46.001 i91,84i
!Produits animaux !16.150 ! 96 3.230 38,4 1.067' 2,161
! ! ! ! 1
, '" 1 1jTotal Produit Brut monétai~t11.500 i100 8.604 ;100 ! 47.068 100 1
, 'l" 1itTarge da trésorerie i 5.800 1 44,6 5.698 . 15,8; 43.061 63,41
IRevenu non agricole ! 7.200 ! 55,4 !30.315 84,2! 24.897 36,61
, , !! ! 1
. -:-;....--~--~---~--~----=--~~Total Revenu monétaire ;13.000 :100 ;36.013 ;100 ; 67.964 100 :
f===========-==·=======~=~=-~======~======T========~====r==--===========y
INolilbre d'exploitations ; 4~ i 3~ i 47 i
T--·==..======....··=a======f=======T======T=-=-==-=~=~====--======---1
ISituation géographique ;Haut~lateaux,Hauts-Plateauxi Côte Ouest 1
r (cf. carte A) ; ; , 1
,Distance de Tananarive ; 50 Km/ Est i 350 Km/ Est i500 Km/N-Ouest1
rDate d'enquête 1 1968 1 1966 1 1966 1
r ! 1 1
..
•
N.E. - Valeur absolue en fmg.
• ••
temporairement, dos sources importantes dû revenus monétaires qui peuvent
être aussi bien d'ordre agricole (cas du colonat d'Ambato-Boéni) que non
agricole (salariat, travail urbain, etc ••• ) et qui servent tant aux be-
soins personnels dçs migr~1ts qu'à ceux de leur famille restée au pays
ût exploitant la terre des ancêtres.
Do toutes façons, il apparaît en outre, à la lecture de ca
tableau, la faiblesse de l'utilisation monétaire quo ce soit en recettes
ou en achat, p:~rticulièrement vrai potœ les Hauts-Plateaux, ce l'est éga-
lement pour Ambato-Boéni puisque, ramené au mois, les exploitations gagne-
raient respectivement en moyenne 1.000 fmg - 3.000 fmg et 5.500 fmg. Comme
nous l'avons vu à propos d'Ambatomanga, cela ne signifie pas, pensons-nous,
que dans l~ cas des Hauts-Plateaux la notion d'exploitation agricole n'ait
pas un sens. Seulement, dans la situation technique et économique dans les-
quelles se trouvent ces exploitations, il leur est impossible d'évoluer
par elles-mêmes et de satisfaire les besoins des ruraux d'où mouvement
spontané de ceux-ci à l'extérieur qui prouve, semble-t-il, la nécessité de
modifier assez profondément l'environnement techhique et économique de
l'agriculture, pour améliorer sa productivité, accroître son revenu moné-
taire afin qu'il puisse trouvor dans son activité agrioole d~ quoi satis-
faire l'essentiel et même la totalité de ses besoins. De cette façon
d'~illeurs, l'agriculture s'intégrera boaucoup plus progressivement aux
autres Gecteurs de l'économie que par la dispersion actuelle des activités
économiques des ruraux.
c'est c~ qui justifio, à nos yeux, l'étude des relations entre
l'agriculture et les industries agricolûs, car, à l'examen, celles-ci nous
ont paru être un puissant instrument de développement rural s'il était
correctement utilisé. chaque fois du moins qu'une tulle industrie est
réalisab18 pratiquement ; c'es~ire que cc n'est pas parce qu'un tel
type d'entreprise a ces qualités qu'il faut vouloir en créer partout.
